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摘     要 

關鍵字：刑責區、警勤區 

 

一、研究緣起 

第一，犯罪防治政策的挑戰 

內政部九十一至九十四年度中程施政計畫重點─「塑造專業與效率的治

安作為」 

(一)策略主軸─建構「治安警訊通報系統」作法： 

1.警勤區員警應將轄區曾發生治安事件之地點，填報社區治安情形分

析表。 

2.警勤區員警應與刑責區偵查員交流情資，共同偵防犯罪。 

3.整合社區資源，推動治安警訊通報系統，達到減少被害之目的。 

(二)警政署三項具體行動(九十二年七月署務會報指示)： 

1.落實勤務執行，強化勤區經營。 

  2.治安交通並重，預防偵查並行。 

  3.端正警察風紀，提升服務品質。 

第二，法制變革的新規範 

(一)「警察職權行使法」 

  1.對場所的情資蒐集(第十條) 

  2.對人的情資蒐集(第十一條) 

  3.諮詢佈置中的線民運用(第十二條)：警察遴選第三人蒐集資料辦法 

  4.治安顧慮人口的定期查訪(第十五條)：治安顧慮人口查訪辦法 

  5.情資之保存、利用、傳遞、銷毀等(第十六至十八條) 

影響：警勤區與刑責區工作具體作法面臨重新檢討 

(二)「新修正刑事訴訟法」 
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  1.筆錄不得自問自錄(第四十三條之一) 

  2.證據排除法則(第一五八條之二至四) 

  3.限制傳聞法則(第一五九條) 

  4.落實交互詰問 

影響：犯罪偵查相關業務量劇增，排擠預防工作。 

 

二、研究方法與過程 

(一)深度訪談法：採分層立意抽樣，針對台北市、高雄市、台北縣、宜

蘭縣四個不同特性之市縣(市)警察局，擇取分局長、刑事組長、派

出(分駐)所主管與資深偵查員、勤責區警員五類職務人員，合計二

十人，作深度訪談，俾瞭解實務上之困難與原因所在。 

(二)問卷調查法：採分層抽樣法針對全國廿五個市縣 (市)警察局之基

層刑責區偵查員與警勤區警員約 700 人進行問卷調查，俾利瞭解其

對刑責區或警勤區工作規劃之看法，以增加本研究應用之有效性。

計回收有效問卷 457 份，達 65%。 

 

三、重要發現 

(一)警勤區與刑責區均是警察治安力量的最基層單位，在組織設計上，

前者以行政警察任務為主，後者則以刑事警察任務為主。在業務法令

規範上，前者依警勤區手冊為依據，後者以刑責區手冊為依據。警察

人員對二者工作內容的看法與組織法令規定未必一致，管理階層與執

行階層間亦有差異。 

(二)警勤區與刑責區二者任務不同，目標績效不同，是否有常態聯繫的

必要，見仁見智，因此受訪者對本問題的看法顯然較為分歧。歸納之，

就管理階層之分局長部分，一般認為可透過專案會議或聯合勤務整
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合，故二者不生聯繫上的問題。管理階層之刑事組長及派出所主管部

分，則多認為二者無共同執行之聯合勤務，治安情資難以共用。執行

階層之受訪者認為二者之聯繫問題在勤務編排及任務區分上均有。 

(三)警勤區與刑責區二者間的聯繫問題成因看法大多相近，管理階層與

執行階層間亦無顯著差異，大可歸因於「組織性的因素」：1.警力太

少;2.勤務執行沒有交集;3.彼此績效競爭;4.刑警地位較高;5.連繫

規範不具體;6.沒有實際需要;7.沒有適度獎懲;8.臨時及支援性勤

(業)務太多;9.長官不重視;10.個人工作態度問題。 

(四)對於有關如何強化警勤區與刑責區連結使更具實效的看法上，管理

階層與執行階層間有明顯的差異，前者認為現行制度有很大的改善空

間，後者則認為是是否落實執行的問題。 

(五)對於警勤區與刑責區聯繫的規範與流程最予關心的，是管理階層中

的基層幹部，其間雖仍有不同看法，但都不離務實觀點。至於執行階

層，其所期待的是簡單明確的作業程序。 

(六)管理階層對「評定刑責區或警勤區工作執行良莠的指標」有較具體

的看法，大多認為應從整體貢獻程度定之。執行階層的看法可歸納為

應以是否符合規定及工作品質為指標。 

(七)關於現行刑責區或警勤區相關業務檢查方式，管理階層普遍認為應

著重於實質效益，避免流於形式。執行階層則看法分歧，甚不一致，

較多人主張減少檢查次數。 

(八)絕大多數基層員警同意刑責區與警勤區工作以及兩者的聯繫協調，

有助於偵查與預防犯罪。大多數認為多數長官很重視刑責區與警勤區

的工作。但認為刑責區與警勤區工作已經落實執行、聯繫辦法周延且

依規定聯繫者，不到半數。可見，警勤區與刑責區的工作聯繫確實有

助於治安維護，但在執行方面，則仍有很大的改善空間。 

(九)基層認為影響刑責區與警勤區聯繫不良的因素，依序是：1、臨時性
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與支援性勤業務太多（75.3%）；2、勤務執行沒有交集（57.3%）；3、

警力太少（54.9%）；4、沒有適度獎勵（54.2%）；5、聯繫規範不具

體（53.2%）；6、個人工作態度問題（51.65%）；7、彼此競爭績效（43.6%）；

8、長官不重視（38.5%）；9、刑警地位較高（27.4%）；10、沒有實

際需要（26.9%）；11、沒有適度處罰（26.32%）。 

(十)基層認為刑責區與警勤區強化連結方案之可行性，依序是：1、互遞

情諮共同獎勵（78.1%）；2、刑責區、警勤區、戶政機關連線（77.3%）；

3、加算資績計分（73.5%）；4、治安顧慮人口資料庫連線（72.9%）；

5、共同查訪治安顧慮人口（71.1%）；6、偵查員與佐警共同服勤

（61.9%）；7、刑責區與警勤區專責制（58.8%）；8、偵查員派駐分

駐派出所（55.6%）；9、另設連繫工作記錄簿（53.6%）；10、加強抽

查警勤區或刑責區手冊（31.9%）；11、犯罪防治官整合（31.7%）。 

(十一)基層認為刑責區與警勤區強化連結的考核方法被接受的程度，依

序是：1、將連結表現作為責任區調整依據（58.0%）；2、將連結表

現作為遴任依據(56.7%）；3、以情資品質作為評鑑依據（40.3%）；4、

以地區了解程度作為評鑑依據（38.9%）；5、以犯罪率作為評鑑依據

（37.2%）；6、以破案率作為評鑑依據（35.1%）。 

(十二) 對於職務特性(刑事組、派出(分駐)所)與地區特性(複雜、單純)

之看法的差異性檢定結果，職務特性對基層員警意見的影響大於地區

特性。 

(十三)刑責區與警勤區有平行、分工、吸收、從屬、併合等五種連結模

式，五種模式隨著工作型態的轉變各有其存在價值，可視策略需求加

以整合，多數專家學者意見認為應以吸收模式為基礎，即現行刑責區

工作中與偵查關聯較低之預防工作則被警勤區工作吸收，刑事警察雖

仍採地區責任制，但以犯罪偵查為主，行政警察警勤區工作則以犯罪

預防為主，以符合專業分工取向，並導正目前過度偏重「破大案、抓
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要犯」，而對犯罪預防工作流於形式的現象。 

四、主要建議事項 

(一)立即可行之建議：採用多重連結模式、強化勤務督導、改善協調連

繫機制、設計提高連繫意願之誘因。 

(二)中長期規劃之建議：重新界定刑責區與警勤區分工、在有限人力下

改變工作模式、調整警力結構強化刑警效能、提昇犯罪預防部門層

級、建立長期犯罪預防成效的評估機制。 
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ABSTRACT 

Keywords:  Investigator sub-section; general police sub-section 

In order to strengthen the connection and operation between 

Investigator sub-section and general police sub-section, Investigator and 

general police have to share out the work and cooperate in each 

sub-section.  It involves issues such as the combination of police duties, 

patterns of police duty planning and implementation, direction and 

supervision of police duty, ways of coordination, intelligence sharing, job 

description and responsibility differentiation, adjustment of criminal 

investigation and prevention, delimitation of jurisdiction, and 

performance evaluation, etc. 

The purpose of this research is not to prove any theory , but to solve 

the practical problems.  It is hoped that this local study might be applied 

directly by the law enforcement agencies. 
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第一章  緒論 

第一節  研究動機與目的 

壹、研究動機 

一、犯罪防治政策的挑戰 

內政部九十一至九十四年度中程施政計畫即以「塑造專業與效率的

治安作為」作為策略績效目標之一，在建構「治安警訊通報系統」工作

項目中提出三項作法：1.警勤區員警應將轄區曾發生治安事件之地點，

填報社區治安情形分析表。2.警勤區員警應與刑責區偵查員交流情資，

共同偵防犯罪。3.整合社區資源，推動治安警訊通報系統，達到減少被

害之目的。 

警政署張前署長四良於九十二年七月署務會報亦指示三項具體行

動： 

1.落實勤務執行，強化勤區經營： 

 (1)「縝密規劃攻勢勤務」、「積極執行盤查取締」 

 (2)「掌握治安人口動態」、「有效阻絕銷贓管道」 

 (3)「重視勤區經營效能」、「積極推動社區警政」 

2.治安交通並重，預防偵查並行： 

 (1)「貫徹地區責任」、「強化專業能力」 

 (2)「提高刑案破獲率」、「降低交通事故率」 

 (3)「強化危機應變力」、「提升警政執行力」 

3.端正警察風紀，提升服務品質： 

 (1)「嚴懲違法犯紀」、「貫徹風紀要求」 

 (2)「暢通溝通管道」、「提振工作士氣」 

 (3)「重視民眾感受」、「改善服務態度」 

在情境犯罪預防理論指引下，政府為推動犯罪防治觀念及各項防治
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措施，協助民眾強化自我保護能力及改善環境設計防範犯罪以減少被害

，達成警民共同防治犯罪之目的，內政部「加強預防偵查犯罪執行計畫

」已將設立「社區預防犯罪防治官」列為施政重點，遴選警察分局之優

秀幹部擔任犯罪防治官，針對轄區治安狀況，整合運用轄區資源，以問

題為導向，規劃推動犯罪防治方案。以警察分局為犯罪防治工作軸心，

由分駐（派出）所加以執行，要求犯罪防治官應結合警政及民眾力量，

共同解決轄區治安問題，以防治犯罪；第一項主要的工作項目即在整合

刑責區、警勤區員警力量，共同發掘轄區問題，共謀解決對策。但這個

施政構想的核心工作就是「資源整合」，而最基本問題就在刑責區、警

勤區是否能在專業分工中建立完善的合作機制，犯罪防治官的整合行動

首先將面對過去刑責區、警勤區之規範面與實際執行面之落差，而這個

落差的真實狀況與影響因素及整合之道是當前的重要課題。 

二、法制變革的新規範 

大法官在釋字第五三五號解釋中宣告現行警察執行職務法規有欠

完備，為回應這號解釋而在九十二年六月廿五日完成立法並公布的「警

察職權行使法」，將在九十二年十二月一日開始實行，這個法令彌補了

「警察勤務條例」的不足，具體規範了主要警察職權的行使時機、程序

與界限，自然對刑責區、警勤區工作的諸多措施亦產生影響，如對場所

的情資蒐集(第十條)、對人的情資蒐集(第十一條)、諮詢佈置中的線民

運用(第十二條)、治安顧慮人口的定期查訪(第十五條) ，以及情資之

保存、利用、傳遞、銷毀等(第十六至十八條)，如何因應此法制實施，

對刑責區與警勤區工作釐訂具有強化效益的新規範，亦迫在眉睫。 

九十二年二月六日公布新修正刑事訴訟法，未來警察受到立即的衝

擊是製作筆錄不得自問自錄(第四十三條之一)，故偵訊過程勢必要有二

名員警一問一錄，例外情形以情況急迫或有事實原因(如查辦大賭場)不

能做到時則要錄音、錄影，並將原因記明筆錄。且為兼顧程序正義、保
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障人權，增訂證據排除(第一五八條之二至四)與限制傳聞法則(第一五

九條)的規定，對蒐證過程有瑕疵或證據證明力不足之移送案件遭退查

率將增多。另未來以交互詰問為主的法庭活動，承辦員警須出庭應付律

師的詰問。這些變革將對現有警力造成急劇的負擔，相對的將對刑責區

與警勤區工作產生排擠，所以如何有效達成刑責區與警勤區工作的目

標，更亟需對二工作進行整合。 

綜上，除了政策面與法制面的迫切因應外，因我國政治民主化、經

濟自由化、社會多元化的持續發展，直接或間接地影響犯罪情勢，新型

犯罪及重點治安人口長期以來更對犯罪偵防形成挑戰，而我國警察之警

勤區工作與刑責區工作一向為行政警察與刑事警察工作「地區責任制」

的基礎，更維繫著治安任務之成敗，但在變革中，實有必要以實證的方

法檢驗過去這兩項工作的實際執行情形，並強化二者之連結及運作，形

成一標準工作流程，作為建構未來新犯罪偵防管理體系之發端。 

 

貳、研究目的 

本研究係為強化刑責區與警勤區工作二者之連結及運作，所謂「連

結」可涵蓋責任區域的連結、勤業務的連結、案件處理上的連結，如何

使二者在分工中仍保持合作，關聯到勤務項目的結合、勤務規劃與執行

的方式、勤務督導的作法、協調連繫的辦法、情資分享的機制、工作內

涵與責任的劃分、偵防業務的調整、地區責任的界定、績效考核等，故

本研究的宗旨並非在理論印證而係以實務問題的解決為依歸，希望此本

土化研究成果得為實務界直接應用，本研究目的可綜合為以下數端： 

(一)探討當前刑責區與警勤區工作，在業務分工的連結上，及在勤務活

動的運作上問題何在。 

(二)瞭解刑責區與警勤區工作問題是否受地區特性或組織特性等結構

性因素影響。 
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(三)找尋連結刑責區與警勤區工作之最適當的運作模式。 

(四)依據最適運作模式對現行刑責區與警勤區工作規範與作業流程作

出改善建議。 

 

第二節  研究方法與設計 

壹、研究方法 

本研究係應用性研究，對於現行刑責區與警勤區工作在理想與實際

間所產生落差的原因，尚未有一般性的研究基礎，故為確認問題範圍及

造成問題的可能因素，首先蒐集與刑責區與警勤區之相關理論與實務之

研究文獻進行探討，在實證研究設計上先採取質性研究方法，以對問題

有更深入的了解。在問題核心與可能因素界定後，應形成假設，並透過

量化研究設計，調查基層員警對此議題之意見與態度，再將量化資料分

析結果與相關研究發現及初步質性分析結果，進行比對，並佐以專家座

談共同研討，以增加解決方案之可行性，故本研究係採取質量並重的混

合研究途徑，主要的研究方法如下： 

一、深度訪談法：採分層立意抽樣，針對四個不同特性之市縣(市)警察

局，擇取分局長、刑事組長、派出(分駐)所主管與資深偵查員、勤

責區警員五類職務人員，合計二十人，作深度訪談，俾瞭解實務上

之困難與原因所在。 

二、問卷調查法：採分層抽樣法針對全國廿五個市縣(市)警察局之基層

刑責區偵查員與警勤區警員約七百人進行問卷調查，俾利瞭解其對

刑責區或警勤區工作規劃之看法，以增加本研究應用之有效性。 

 

貳、研究設計 

本研究母體結構，依警政署九十三年八月統計，各市縣(市)警察機

關警察官與偵查員人數如下表 1-2-1： 
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表 1-2-1 各市縣(市)警察機關九十三年八月份 

基層警察官及偵查員人數統計表 

服務機關 警察官 偵查員 

01 台北市政府警察局 7176 668 

02 高雄市政府警察局 4094 472 

03 基隆市警察局 1131 103 

04 台北縣政府警察局 6346 534 

05 桃園縣警察局 3036 261 

06 新竹市警察局 916 63 

07 新竹縣警察局 888 83 

08 苗栗縣警察局 1200 96 

09 台中市警察局 2421 206 

10 台中縣警察局 2647 222 

11 彰化縣警察局 2676 214 

12 南投縣警察局 1375 111 

13 雲林縣警察局 1509 122 

14 嘉義市警察局 719 58 

15 嘉義縣警察局 1267 79 

16 台南市警察局 1757 173 

17 台南縣警察局 2323 193 

18 高雄縣警察局 2562 203 

19 屏東縣警察局 1893 151 

20 宜蘭縣警察局 1158 82 

21 花蓮縣警察局 1206 78 

22 台東縣警察局 1094 73 

23 澎湖縣警察局 757 50 

24 金門縣警察局 249 12 

25 連江縣警察局 65 ０ 

總計 38881 4307 

資料來源：警政署人事室 

 

一、 深度訪談設計 

本研究之深度訪談係採立意抽樣，選擇位居南北樞紐之台北市政府

警察局及高雄市政府警察局，並選擇縣市級首善之區的台北縣政府警察

局，及代表臺灣東西部交界之宜蘭縣警察局。此四個警察局的地區屬性

互異，可對本研究問題提供多元論證的視野，各警察局依人員屬性再擇

取資深分局長、刑事組長、派出(分駐) 所主管、偵查員、勤責區警員
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五類職務人員，受訪名冊如下表： 

 

表 1-2-2 受訪人名冊  

 

編號 機  關 單     位 職  稱 代  碼 

內湖分局 分局長 A1 1 

2 內湖分局刑事組 刑事組長 A2 

3 木新派出所 主管 A3 

4 大同分局刑事組 偵查員 A4 

5 

台北市政府警察局 

興隆派出所 勤區警員 A5 

6 永和分局 分局長 B1 

7 永和分局刑事組 資深副組長 B2 

8 秀朗派出所 主管 B3 

9 土城分局 偵查員 B4 

10 

台北縣政府警察局 

土城分局清水派出所 勤區警員 B5 

11 三民第一分局 分局長 C1 

12 三民第一刑事組 組長 C2 

13 少年隊 刑事小隊長 C3 

14 鹽埕分局 

七賢派出所 

主管 C4 

15 

高雄市政府警察局 

鹽埕分局 

七賢派出所 

巡佐 C5 

16 宜蘭分局 分局長 D1 

17 宜蘭分局 

員山分駐所 

所長 D2 

18 三星分局刑事組 刑事組長 D3 

19 刑警隊 資深承辦人 D4 

20 

宜蘭縣警察局 

蘇澳分局 

南方澳派出所 

勤區警員 D5 
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二、問巻調查設計 

本研究自訪談資料歸納，自行編製問卷，以服務單位、責任區性質、

職務、刑事工作年資(含內外勤)、學歷、養成教育畢業科系、年齡為自

變項，以聯繫工作的認同度(第十二題至二十題)、聯繫不良之因素(第二

十一題至三十一題)、連繫工作改善方案的可行性(第三十二題至四十

題)、考核評鑑的合理性(第四十一題至四十六題)、連繫工作的現況評估

(第四十七題至五十四題)為依變項，採五點計分量表，因本研究的命題

是刑責區與警勤區之連結，故必須參酌二者之意見，但在統計上為保持

二者意見之均衡，故抽樣擬採刑責區偵查員與警勤區佐警 1:1的比例，

按各單位偵查員人數比例來分配問卷人數，依據各單位十月份員警分梯

常訓之參訓名冊，隨機抽取，問卷編碼後以 SPSS統計軟體執行分析。 

 

三、座談研討設計 

本研究期中針對初步資料分析結果，擬邀請對外國制度及警政管理

有專精之學者，督察、刑事系統實務代表及本議題主要相關的三個實務

業管單位：警政署行政組勤務科、警政署戶口組查察科、刑事警察局犯

罪預防科代表，並為充分了解實務運作函請台北市政府警察局遴派優良

警勤區及刑責區員警代表各一人與會。期末並邀請八個位專家以座談形

式就資料分析結果進行詮釋及討論建議事項的可行性，增加本研究之信

效度。座談研討題綱下： 

議題一：請就中外刑事警察制度設計談「刑責區工作」規劃。 

(一)各國偵查人員是否亦有採「地區責任制」？ 

(二)各國社區警政之推展，對偵查人員工作有何影響？ 

(三)我國刑責區制度有無存在必要？ 

(四)各國偵查員與制服員警有無連繫規範？執行情形如何？ 

(五)各國偵查員與制服員警在犯罪預防上如何分工合作？ 
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議題二：請分析刑責區與警勤區之連結問題何在？ 

(一)影響刑責區或警勤區工作連結的主要因素是什麼？ 

(二)影響刑責區偵查人員工作意願的因素有那些？ 

(三)將刑責區或警勤區工作合併是否可行？合併模式如何？ 

(四)增設偵查佐之編制對原來偵查員與警勤區員警互動有何影響？ 

議題三：就我國應如何強化刑責區與警勤區之連結提供建言？ 

(一)如何改進刑責區與警勤區現行工作規範，使二者得以結合？ 

(二)如何建立刑責區或警勤區連結成效的評鑑指標？ 

(三)如何提昇刑責區偵查員與警勤區佐警之連繫意願？ 

(四)現行刑責區或警勤區相關業務檢查方式如何改進？ 
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本研究之研究流程圖如下： 

 
研究主題 

 

 

 

 

國外相關制度比

較分析 
國內刑責區與警

勤區制度分析 

1.擬訂訪談綱要 
2.進行深度訪談 

研究初步發現 

1.設計基層員警意
見及態度問卷 

2.實施問卷調查 

資料編碼與分析 

綜合分析 

專家學者座談 

期末成果報告 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2-1 研究流程圖 
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第三節  理論基礎與相關研究文獻探討 

一、「社區警政」哲學的實踐 

世界各先進國家之警政改革受「社區警政」哲學潮流的影響，莫不

試圖以問題導向警政作為政策規劃的指導方針，並以各國警察勤務之基

本單位作為出發點，英美據以營造一個親民的「巡邏(Beat)區」制度，

日本亦透過巡迴連絡強化「受持區」制度，大陸亦在彼岸推動「社區警

務」，但在改革過程，不同的社會結構、制度體系與組織文化下，自導

出不同之問題及其因應之道。問題導向警政的重心，就在以所察覺的重

要問題為核心，整合所有相關資源，其中最重要的包含警力整合(包含

組織內外的縱向與橫向整合)與民力整合，警力整合涉及組織結構分化

與整合、行政授權等相關警察組織原理之統合，而這個統合必須從最基

本的勤務單位著手。 

 

二、組織的分化與整合 

學理上對組織結構的解釋，彭文賢(民 85 年)以系統觀點認為：所

謂組織，係指群體力量達成既定目標的角色結構；至於結構則是各個角

色之間的分工方式與協調方法，它是組織設計的核心，也是促成目標實

現的基本力量。國外學者 Kast & Rosenzweig (1985)認為：結構可被認

為是組織的組成元素或各部分間建立的關係。組織結構設立組織完成其

工作方法的正式架構，結構強調的是工作分化至操作單位的情形及操作

單位間所建立的關係模式。Weiss(1969)認為：組織結構強調穩定性，

它反映出組織的分工、人員間工作的分配以及組織運作的方式，可將其

視為組織的特徵。協調的途徑、各種活動的整合都包含在組織結構當

中。由以上學者對組織結構的定義，可看出組織結構的三個特性:一、

組織結構是達成組織目標的正式架構；二、組織結構是屬於靜態事項，
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其內容包括：部門的劃分方式、工作職掌、權責分配、命令體系、層級

節制、溝通體系以及協調設計；三、組織結構是各個部門、各個角色之

間的分工方式與協調途徑，它是一種人與事的安排。 

警察組織在回應外界的需求，亦會趨向專業化分工，分工與專業化

的具體表現就是組織分化，「分化」一詞，根據 Lawrence & Lorsch(1967)

的說法，係指組織分割為數個次級系統的狀態，每一個次級系統為應付

外界環境的需求，而趨向於發展其特有的屬性。 

警勤區與刑責區就是組織分化的最小單位，也是提供服務的最前

線，但因結構與功能上的水平與垂直分化卻產生整合上的困難，而有礙

預期的效能；尤其是績效考核的設計不良將影響工作價值與態度，在績

效導向的執法過程，產生個人目標與組織目標的衝突及個人目標間的衝

突，亦產生工作價值的偏差，化解這此問題需要有效的衝突管理與價值

管理，尤其以往警察績效偏重量化數據，卻注重是否真正改善治安的成

效評估及注重國民感受與人權保障的執法品質評估，產生績效管理上的

迷思，創新績效管理之內涵應包含（一）效率評定（Efficiency）（二）、

效果評定（Effectiveness）、（三）品質評定(Quality)，並以效果評定

為前提，故強化警勤區及刑責區工作的連結及運作模式，必須以一套符

合組織目標的績效管理制度，以健全及整合二者的功能。 

 

三、本土實證研究之檢討 

本土相關研究隨著「社區警政」思潮，多係對警勤區制度之檢討，

並對後來試辦專責警勤區制度投以關切，而刑責區之研究則相形見絀。

我國「警察偵查犯罪規範」在情報蒐集任務中即指明建構「社會情報網」

須警察局、分局之重點諮詢結合刑責區、派出(分駐)所警勤區之一般諮

詢；以二者互動情形作為研究問題之一者，歷來僅有二篇碩士論文，以

訪談調查法進行過實證研究，黃壬聰(民 89 年)之《犯罪偵查勤務之研
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究》，取樣對象包含中央、地方各級具代表性之警察局、刑警(大)隊、

分局刑事組之刑事警察人員，除對刑責區偵查員進行工作分析外，研究

發現由於兼辦刑事業務影響，刑責區手冊填寫多不落實，有時是由警勤

區資料抄錄，治安顧慮人口掌控不易，且依據「警察機關防制治安人口

再犯要點」，每三個月一次的轄區情資連繫與分析研判徒具形式，另外，

刑責區偵查員的遴任方式也會影響工作效能。左世騰(民 91 年)之《我

國刑責區制度之研究─以桃園縣警察局為例》，是第一篇以刑責區為研

究主題之專論，並將刑責區與警勤區互動情形納入研究重點，研究發現

亦佐證前述論文之發現，但因訪談取樣範圍過窄，研究結果難以概化至

所有單位，檢視該二研究均未對如何整合刑責區與警勤區工作，進行系

統性的分析，也只有建構一個分工合作的系統模式，才能真正強化犯罪

偵防的力量，這就是本文所欲達成的研究目的之一。 

 

四、國外刑事警察組織設計概況 

世界各國的警察組織設計各自沿襲不同的發展背景，雖然在分化與

整合上有其通則，但隨著各國警察制度的變革，難有一致的型態，依據

民主國家的警察制度可大分為海洋與大陸二派，主要的區別表現在集權

與分權的程度上，但對刑事警察組織與人員編制的分類，應有更精確的

類型化原則，本文參考內政部警政署考察德國、日本警政工作報告(民

87 年)及各國警察制度文獻(邱華君，民 89 年)概述如下： 

(一)德國刑事警察制度 

德國聯邦或邦內閣設有內政部負責治安工作，下設有刑事警察署或

局，一般縣市警察局下設行政、刑事、制服警察三個部門，亦有將刑事、

制服合為警務部門者，局下設有分局、分局下設派出所，派出所轄區可

劃分若干巡邏區(類似警勤區)，警察局內設有刑警隊，依刑案類型分

組，專責跨分局轄區之犯罪偵查。分局內亦相應於警察局設有四組刑事
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警察，地區刑事責任最小單位是分局，分局刑事警察專責轄內犯罪偵

查，並無刑責區設置，亦不執行巡邏勤務，故犯罪預防勤務均由制服警

察執行。 

(二)日本刑事警察制度 

日本國家公安委員會下設警察廳，相當於我國的警政署，下設刑事

局掌管全國性刑事業務，中央派出的七個管區警察局未再設有刑事部

門，地方的都道府縣警察本部均設有刑事部，相關於我國警察局刑警

隊，警察本部所屬相當於我國分局的警察署設有刑事課，但刑事人員專

責犯罪偵查，亦無刑責區規劃，犯罪預防工作責由相當於警勤區的「受

持區」制服警察來執行，並須協助犯罪偵查。 

(三)英國刑事警察制度 

英國的刑事警察從教育開始就是獨立的系統，刑事警察多自二年以

上警察工作資歷者招募訓練，並至刑事偵查訓練學校接受專業訓練，畢

業後經試用通過評鑑，再參加刑事人員訓練十週，方符派任資格。英國

的警政機關隸屬內政部，郡市警察局下設分局，分局下設區分局，再設

派出所，最小的勤務單位是巡邏區，地區刑事警察部門自刑事警察委員

會至各級刑事機構一條鞭，但地方刑事警察又接受地區制服警察機關首

長指揮，故其分局長可指揮偵查員偵辦刑案。 

    綜上所述，雖然外國是否有刑責區設置或其刑責區工作內容是否與

我國一致，可能需要更進一步的實地訪問，但刑事警察強調偵查專業訓

練，並以偵查犯罪為主要工作，事權統一但又兼採地區責任制是一種趨

勢，我國的制度亦是如此，只是專責程度及其與行政警察專業分工的內

容有別。 

 

 

 

 24



第二章  實務現況分析 

第一節  我國刑事警察組織之沿革
1

    抗戰以前，刑事偵查工作由偵緝隊負責，尚無刑事警察之名稱。抗

戰期間，中央警官學校成立刑事實驗室，開辦刑事警察講習班。抗戰勝

利後，首都警察廳於三十五年成立刑事警察處及刑事警察隊。民國三十

五年八月，內政部警察總署成立，署內設第四處掌理全國刑事警察業

務，並設刑事實驗室。各省警務處設刑事科，縣市之原偵緝隊改為刑事

警察隊。上海市警察局設刑事警察處，各分局設刑事課。 

我國現代化刑事警察體制，創始於民國三十五年，中央在內政部警

察總署設刑事處及刑事實驗室，分別掌理全國刑事警察業務及刑事科學

鑑識及研究工作。台灣省光復後，刑事工作分屬警務處內各科。至三十

五年八月，警務處合併原屬之調查股，三科之鑑識股，並添設研究股，

成立刑事室，各縣市警察局置刑事股。三十六年八月起，又於刑事室下

設刑事警官大隊，轄九個分隊，各縣市之股亦改為課。 

三十八年，中央政府播遷台灣，警察總署縮編為警政司，為應當時

治安需要，於同年八月由台灣省警務處將原有之刑事室及刑事警官大隊

合併成立刑事警察總隊，並統轄縣市刑警隊。四十七年五月，刑警總隊

縮編為大隊，而將總隊原有內勤業務與警務處司法科合併，並更名為刑

事科，縣市刑警隊亦改隸警察局。  

四十七年七月，為精簡機構，改制為刑事警察大隊，其編制員額納

入省警務處中，無指揮監督各縣市刑警隊之權，各縣市刑事工作改採地

區責任制，所有刑案由管轄分局負責偵辦，省刑警大隊與縣市刑警隊定

為幕僚單位奉命始可支援重大刑案，此制雖加強刑事警察地方化之觀

                                                 
1有關民國六十年以前之歷史沿革參考中央警官學校編輯之《六十年來的中國警察》一書，六十

年以後之資料參考刑事警察局網際網路資訊站─「本局沿革」之內容。 
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念，但因統合困難，而有礙偵查效能。至五十年，行政院核定台灣省警

務處刑事警察大隊組織規程後，於五十四年調整其體制，雖仍維持地區

責任制，但省刑事警察大隊對刑警隊的偵查事務有偵查指揮權，各地刑

警隊對刑事組亦有指揮權，使地區責任制能兼顧專屬事權之統一指揮功

能。六十一年七月，內政部警政司改制為警政署，並遷出內政部，與台

灣省警務處合署辦公，署設刑事科掌理刑事特業幕僚業務。 

六十二年九月為統一刑事警察事權，又將警政署刑事科與省刑警大

隊合併，成立內政部警政署刑事警察局並兼掌省刑警大隊業務，合署辦

公，但地區責任兼顧事權專屬之精神未變。八十三年十二月二十三日，

內政部警政署刑事警察局組織條例公布。八十四年四月，為因應省縣自

治法公布施行，內政部警政署與台灣省警務處分立，省刑警大隊亦隨省

警務處遷往台中地區辦公。至八十八年因精簡省級組織政策，裁撤省刑

警大隊組織，人員納編刑事警察局。地方刑事單位，北高兩市設有刑事

警察大隊、省屬各縣市警察局則設有刑警隊、分局下設第三組(刑事組)

實際掌管地方刑事業務與偵防工作。 

我國刑事警察責任區制度的正式確立則自民國三十六年起，政府鑑

於中共政權，對我政府滲透顛覆之手段無所不用其極，刑事警察之組織

與活動實亟需加強。尤需建立合理之體制，明確責任之區分，庶求行動

機敏，運用靈活，俾確切發揮功能，制壓犯罪。幾經研究，乃於同年八

月，提出改進方案付諸實施，其體制共有八項，其中攸關刑責區者有三

如下： 

1、縣市警察局(所)將原有之刑事股擴充為刑事科(課)，下分搜查、鑑

識、總務三股辦事。擴編人員，並確定「刑警隊員」名義。同時增

加調查活動經費，添購偵防器材(均列入預算開支)，負責地方刑事警

察工作之策劃執行，為地區刑警責任之核心。 

2、市警察分局及縣之區警察所設置刑事組，受刑事科(課)之節制。並
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依轄區大小，事務繁簡，配合行政系統，劃分區域，建立刑事警察

責任區，各區配屬刑警隊員一、二名，負責一般刑案偵查與刑事情

報之蒐集，為刑事警察組織體系之最基層，亦為刑事警察工作之基

點。 

3、調整各級刑事警察人事，確定刑警人員核派標準，汰弱留強。 

我國刑事警察組織體系歷經時代演進，具有兼顧地區責任制之完

整，且有專屬事權的劃分，達成統一指揮以發揮整體偵查之作用。由以

上資料顯示，我國的刑事警察制度係以「地區責任兼顧事權專屬」為特

色。 

 

第二節  刑責區工作主要內涵 

刑責區，係刑事警察責任區之簡稱，為刑事警察勤務基本單位。刑

責區依據警察勤務條例第六條規定，刑事警察得配合警勤區劃分其責任

區。第五條規定，警察勤務區(簡稱警勤區)，為警察勤務基本單位，由

警員一人負責。是以，刑責區為刑事警察勤務基本單位，由偵查員一人

負責。 

警察分局設刑事組為犯罪偵防基本勤務執行單位，負責執行轄區犯

罪偵防任務。刑事警察執行犯罪偵防勤務，原則上採取「地區責任制」，

由轄區警察單位負其成敗責任。刑事組依地區特性與治安需求及其員額

配置等，以分駐、派出所轄區為單位，劃分刑事警察責任區。原則上以

一個分駐、派出所劃分一個刑責區，並得以一個分駐、派出所劃分二個

以上之刑責區，或以二個分駐、派出所併為一個刑責區。 

為發揮整體警察犯罪偵防功能，依據「刑事警察偵防責任區分」之

規定，刑責區偵查員(小隊長)於其責任區內，執行下列勤務﹕ 

1、推展警民關係，加強警民合作，遴選忠誠可靠與熱心公益人士諮詢
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佈置，蒐集情報。 

2、加強查訪監(考)管分子，防止再犯。 

3、發掘可疑之人、事、地、物，加強監控查察，發現犯罪，進行偵破。 

4、刑案發生後，積極清查，發掘破案線索。 

5、取締重大色情與職業性之賭場。 

6、取締報奉核定之流氓。 

7、查緝各類逃犯。 

綜上所述，刑責區為刑事警察勤務基本單位，以分駐、派出所為單

位劃分責任區。刑責區偵查員於責任區內執行諮詢布置、監控治安人

口、查察可疑之人、事、地、物等發現犯罪及偵查刑案，查緝各類逃犯、

取締重大色情、職業性之賭場、流氓與其他重大刑事案件，主要工作可

區分如下重點： 

一、建立刑責區基本資料 

(一)建立基本資料 

1.刑事責任區偵查員對手冊內各圖、表(冊)規定之事項，應確實調

查並分別登記，經常註記，並保持常新。 

2.刑事責任區基本手冊所需建立之不良分子資料，如遇有多項均符

建立資格之登記表，應逐一分別註記建立。 

(二)落實查訪記錄 

刑事責任區偵查員應依規定對刑事責任區基本手冊內之地方資

源、不良對象、特殊場所等表(冊)資料確實查訪、紀錄並登錄註記。 

(三)治安狀況判斷 

刑事責任區偵查員應隨時對下列各項分析判斷，並依規定每三個月

填製治安狀況判斷表： 

1.地區分析及社情狀況。 

2.刑案發生因素分析。 
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3.治安現況與研判。 

(四)確實督導考核 

1.分局刑事組長每月應全面清查刑事責任區手冊一次。 

2.分局長、副分局長每三個月應抽查一次，以不少於五個刑事責任

區為原則。 

二、勤務執行作為 

(一)刑責區查察方式 

依地區特性及狀況需要，分別編排單人或二人以上組合警力實施查

察，治安複雜地區，運用二人警勤區或組合警力查察。 

(二)實施查巡合一 

刑責區佐警執行相關勤務，對轄內金融、財金交易、當舖、舊貨、

汽、機車修配等業，必須查察簽到。 

(三)嚴密監管治安人口 

1.利用各種勤務機會，查訪有治安顧慮人口現況，並詳實紀錄及時

更新。 

2.發現狀況可疑或可能再犯及動態(脫管)等應即追查簽報(通報)。 

3.與轄區警勤區警員密切聯繫檢討，至少三個月一次，並有紀錄可

稽。 

(四)執行預防犯罪宣導 

1.利用各種勤務及勤餘時間與民眾交往接觸機會，宣導防竊、防盜

常識，鼓勵檢舉犯罪等，每月不得少於一次。 

2.上級單位印發之防竊、防盜文宣品，悉數分發轄內各機關或民眾

廣為流傳參考。 

(五)偵查犯罪 

1.發生重大刑案應詳細勘察現場，並製作完整之紀錄資料。 

2.未破案件應定時檢討重新部署，詳實填報「未破重大刑案偵查報告
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表」 

(六)加強肅竊、防竊工作 

1.針對可能發生竊盜及易銷贓場所或行業，實施佈建，提供治安情

報，並有具體成效。 

2.針對轄區狀況、特性，對於發生之各類竊案，於二十四小時內偵

破。 

(七)加強取締職業性賭博、六合彩 

1.對於轄內涉有經營職業性賭博、六合彩，或常業前科者，應全面

調查列冊、監控查察，並隨時保持資料常新(含異動通報)。 

2.轄內職業性賭場、六合彩，應於執行擴大臨檢或其他專案勤務時，

策劃作重點目標臨檢取締。 

3.各分局應視警力多寡，成立取締職業性賭場督導小組，督導考核，

以求落實有效。 

4.轄內職業性大賭場為上級或其他單位查獲者，各級有責人員應按

情節負取締不力之責(依各警察機關取締職業性大賭場規定辦

理)。 

(八)查捕通緝逃犯 

1.應依署警署刑防字第六八六０號及署刑防字第七八二五號函規定

全面清查空屋、出租房屋、公寓及可疑特定場所並列冊管制，保

持常新。 

2.專案清查對象應依規定列管，並每月查察二次，餘列冊對象每月

查察一次。 

3.清查工作，要求績效，對案情深入調查，以期擴大偵破。 

(九)毒品案件 

1.轄內列管施用一、二、三級毒品慣犯常出入國境者，應深入佈建，

瞭解其入出境動機目的，是否有走私、販賣一、二、三級毒品傾
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向。 

2.對轄內空屋、工寮、空貨櫃屋、倉庫、廢棄或尚未開工之工(礦)

廠(場)經常檢查，防範不法集團，利用製造一、二、三級毒品。 

3.對轄內色情、賭博、酒(吧)廊、視廳中心(ＫＴＶ、卡拉ＯＫ等)、

三溫暖、賓館、電子遊藝場所、咖啡廳、舞廳等及夜生活人之活

動地區，應經常臨檢查察，防範販賣、施用一、二、三級毒品情

事。 

 

第三節  刑責區工作之變革 

警政署為落實刑責區基礎工作，建立完整之刑責區基本資料，以利

掌握轄區重點對象，俾益犯罪偵防事宜，於七十六年刑事警察局函頒「刑

事責任區基本資料手冊」，並列入督考項目。於八十四年刑事局有鑑於

本項工作未能落實等相關缺失，進行策進並修訂手冊，八十九年刑事局

又重行檢討發現缺失依舊，為再次策進此項工作，經調查各市縣(市)警

察局及手冊內各表格業管單位之意見，歸納為三個策進方向：(一)廢除

刑責區手冊(二)簡化刑責區手冊(三)刑責區手冊電腦化。茲就其理由分

述如下： 

甲案：廢除刑責區手冊 

1.與警勤區簿冊重疊，應避免繁複建置： 

目前全國警勤區有一六、０八二個，刑責區二、三０四個(89 年);每位

警勤區警員現設置警勤區手冊、戶口查察簿及戶口查察記事簿等，刑

責區偵查員則設置刑責區手冊，內容則大同小異，衡觀警勤區警員於

警勤區行政活動頻繁、且採直接查察、轄區又小等優勢，對素行人口

所建立書面資料較之刑責區偵查員豐富、完整。如偵辦案件需靜態紀

錄，可直接向警勤區調閱、善加利用，避免繁複建置簿冊，浪費人力。 
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2.查察不易，資料欠缺價值：偵查員平日服勤均著便衣服勤，於刑責區

活動亦屬間接查察而非連接查察，如前所述，然間接查察追查、考核

不易，查察所得紀錄真實性亦倍受質疑，為應付督導，常有抄襲警勤

區查察資料，甚或偽編、憑空捏造情形，參考價值有限，若僅因刑責

區而編設刑責區手冊，所付出成本過多，效益不大，且易養成造假、

應付查考之不良現象。 

3.刑責區(手冊)業務難見成效，策進不易：警勤區業務係由警政署(行政、

戶口組）、警察局(行政、戶口課)、分局(戶口組)分層負責規劃、督導，

然刑責區業務中央僅於刑事警察局預防科置一位承辦人，且為兼辦，

於警察局、分局層級更為薄弱，甚至常發現無承辦人或主管搞不清楚

主事者，遑論刑責區規劃、督導及考核，祇偶受重視，顯見業務鬆散

不落實。 

4.刑責區偵查員與警勤區警員未獲同等重視，影響工作士氣：目前對久

任警勤區同仁訂有資績加分規定，而久任刑責區同仁工作同樣繁重，

所轄之責任區較之警勤區大，且轄區內若遭他單位查獲刑案時亦須受

相關規定懲處，卻無資績加分規定，此種只懲無獎情形，對刑責區偵

查員有欠公平。 

5.治安工作繁重、業務龐雜，廢除刑責區手冊，較符合基層意見及現實

考量：刑案發生無法顯著抗制，偵查法令愈趨嚴謹、犯罪模式日趨智

慧、預謀、計畫類型，現場蒐證及相驗需快速機動、移送，檢警聯繫

及擴大偵辦耗時費日，新興業務叢出，諸如調驗尿、家暴案件，加上

績效評比項目多⋯⋯，凡此種種，偵查員負荷沈重工作壓力，廢除刑

責區手冊符合基層心聲及政策考量。 

乙案：簡化刑責區手冊 

1.刑責區手冊現共有三十一張表冊，查部分內容與警勤區簿冊重複建

置，部分則實用性不高，應可考慮簡化，例如刑事責任區圖、村里(長)
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一覽表、金融機構調查表⋯等。 

2.惟如刪除部分表冊，抑或內容作稍許修正，則應徵詢各業管單位、基

層意見，以求實用、效益。 

丙案：刑責區手冊電腦化 

1.現行刑責區手冊作業方式，刑責區偵查員以人力更正異動及填註查察

紀錄，極為落伍，不僅陳舊，檢索資料亦極不方便，影響作業效率。

是以，應重視刑責區作業之現代化，配合查察作業容共同性軟體，確

立戶政、警勤區與各刑責區直接連線同步作業及刑責區查察作業記錄

直接在電腦上進行。 

2.刑責區手冊電腦化與警政署目前建置中之警勤區電腦化諸多類似，為

撙節經費，應可配合增設，其理由： 

(1)刑責區手冊電腦化如單獨研發，所需經費龐大。且刑責區電腦化與警

勤區電腦化作業環境近似，同質性亦很高，又由於刑事局刑事資訊系

統僅連線至警察局層級，無法提供警察分局層級服務，宜應用警政署

「勤區查察電腦處理系統」建置，直接連線至分局刑事組端末機使用，

僅就系統擴充即可，以撙節經費。 

(2)為檢索及配合現行端末機查詢系統，建請結合查捕逃犯、刑案、失蹤

及失車失牌作業、查贓作業、重大刑案、治安顧慮、刑案報案、違序

前案等，就里鄰別等條件電腦轉歸各刑責區列管，增強刑事資訊查詢

功能。 

(3)警政署資訊室所建置之「勤區查察處理系統」因功能規格早已確定，

無法再增加額外功能。刑責區手冊欲為電腦化，只能另案規劃。 

(4)應先確定刑責區手冊電腦化之方向後，再整合、簡化相關作業程序流

程暨編列預算。俟警勤區電腦化建置完成後，再行辦理。 

雖然調查結果，各市縣(市)警察分局有 83%傾向廢止，但各業務主

管單位卻力持刑責區不能廢除，其理由如下： 
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(一)廢止刑責區手冊抵觸相關規定(警察勤務規範第 227、237條第 4款，

「加強預防偵查犯罪執行計畫」、「警察機關防制治安人口再犯要點」

有關刑責區手冊登錄規定)。 

(二)刑責區手冊有助於初任人員的狀況掌握。 

(三)比照警勤區佐警訂定資績加分規定即應有助於本項工作推展，提高

工作意願。 

(四)警勤區電腦化後，刑責區對已有資料不必重複建置，如刑責區手冊

亦能電腦化，二者分工建檔即能簡化此項建檔工作，故不必廢除。 

經刑事局及警政署決議均裁示朝向簡化及電腦化方向修訂，並以加

強督考落實此項工作。而各警察機關辦理刑責區偵查員(佐)服務年資另

加資績計分作業規定亦於九十三年九月函發溯自九十三年元月實施。配

合此項激勵措施，並要求各警察局重整刑責區，依其治安複雜程度區分

為一般刑責區及繁雜刑責區，區分標準，主要係依據各刑責區內治安顧

慮人口數及治安顧慮場所數總和之排序，並參酌刑責區偵查員(佐)數、

刑案發生率、地區特性等綜合因素區分，惟繁雜刑責區數最高不得超過

總刑責區數三分之一，如擔任刑責區工作，於年度內未曾受有關品操申

誠或工作累計未達記過以上處分，除滿二年(含連續)加資績計分一分

外，並自第三年起，按刑責區之區分另加計分一、二分，鼓勵建立遴選

及久任制度。 

 

第四節  刑責區與警勤區之整合 

一、刑責區工作社區化 

台北市政府警察局於八十七年九月一日開始實施「刑責區工作社區

化實施計畫」，其目的係為落實刑責區工作，全面清查、掌控、剷除犯

罪根源，減少犯罪行為發生的機會，增加犯罪受害人的應受與防禦能
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力，達成「長遠、落實、整體、治本」的偵防工作指標，以確保民眾生

命財產安全。此計畫之共識在於「落實執行刑責區工作，並與警勤區工

作緊密結合，建立長治久安之基礎，以發揮維護社會冶安之功能」。本

計畫由分局刑事組長結合各分駐(派出)所所長依執行要領，針對轄區狀

況及各項有關法令規定等親自規劃，並由督察組長及主管刑事業務副分

局長襄助分局長督導執行。 

在刑責區與警勤區分工上，界定犯罪偵防之任務，刑責區係以「偵

查為主、預防為輔」，警勤區係以「預防為主，偵查為輔」，二者應相輔

相成。在刑責區與警勤區分加強聯繫上，刑責區偵查員應與警勤區員

警、戶籍人員經常相互核對通緝犯資料，並應與警勤區員警經常相互核

對有治安顧慮人口資料，並交換治安情報。分述如下： 

(一)交換犯罪情報 

  刑責區偵查員如發現犯罪或發覺有犯罪嫌疑及有犯罪跡象時，應與警

勤區員警密切聯繫，互相交換情報，俾能即時偵破或消弭犯罪於無形。 

(二)通報犯罪狀況 

  刑責區偵查員發現犯罪狀況，除立即向上級報告外，並應與警勤區員

警相互通報，迅速馳往執行封鎖、保全現場，救護傷患、調查訪問，

蒐集證據，追捕逃犯等事宜。 

(三)研析治安資料 

1.刑責區偵查員每週應與所轄警勤區員警聯繁一次以上。 

2.研析有治安顧慮人口，列冊輔導流氓及少年虞犯動、靜態資料。 

3.協商各項易犯罪人、事、時、地、物資料。並將協商內容摘要記載刑

責區工作手冊，俾使查考。 

4.主管刑事業務副分局長及第一、二、三、四、五組組長、分駐(派出)

所長暨刑責區偵查員與警勤區員警開會綜合分析研判責任區治安狀

況偵防犯罪如發現治安人口有再犯或不法嫌疑時，應立即移轉刑責區
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偵查員依法進行偵辦。 

(四)防制治安人口再犯： 

1.治安人口之查察，依下列規定： 

(1)依警察局訂定實施查察(訪)計畫實施查訪，所得資料應予以註記，

並經常與警勤區員警核對。 

(2)由分局長召集各分駐(派出)所所長、刑責區偵查員與警勤區員警，

針對轄區治安人口每三個月綜合分析研判一次(每一、四、七、十

月)並將研判結果註記於治安人口分析研判報告表，依規定會章陳

報警察局備查。 

2.治安人口因住宿他轄三個月以上、行方不明應依規定辦理通報。 

3.列管治安人口合於免除查察規定者，應適時陳報警察局核定後免除列

管 

4.各級督導人員依照規定抽查，不得少於抽查規定標準， 

(五)流氓之蒐證、檢肅及輔導 

1.流氓應經常調查，切實掌握，蒐證提報檢肅。 

2.依據「檢肅流氓條例」及其施行細則與「台灣地區警察機關辦理檢肅

流氓條例案件作業規定」對於構成流氓要件之不良分子蒐集其不法事

證，提報審慎審查，情節重大者，並積極予以檢肅到案。 

3.主動訪問易於受流氓侵害之行業，積極深入瞭解，作必要之防處。 

4.選擇適當時問與地點實施輔導，避兔影響受輔導人之工作與名譽。 

5.受輔導期間深切悔悟表現良好，有就學、就業之意願，或因身罹重病

無力就醫者，協調有開機關濟助之。 

刑事警察局亦參考台北市之作法於九十三年十月擬訂相關「刑責區

工作社區化」計畫，將刑責區工作與社區警政結合，並加強保全業之聯

繫運用，建立聯絡人通訊制度，要求派出所、刑事組與保全業間應互換

聯絡人，與轄內保全公司派往巡守人員據點建立通訊系統，並定時聯
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絡。在保全業的聯繫訪問上，警勤區員警每月至少二次以上，刑責區偵

查員每月至少乙次，主管、刑事組長每三個月至少乙次，各級有關人員

應利用各種機會，訪問轄區內巡守組織保全業者，以建立合作關係，蒐

集犯罪線索，協助解決問題。分局刑事組組應統合警勤區員警、刑責區

偵查員力量，對已僱用保全業巡守之社區與保全業間試辦聯巡(防)會哨

創新做法，或先選擇地區試辦，次第訂期舉辨示範觀摩，漸進全面推行

聯防理想境界。 

   

二、內政部警政署「落實勤務執行，強化勤區經營」實施計畫 

警政署為落實警察勤務執行，爭取社區民眾信賴，建立警民夥伴關

係，支持警政治安工作，達成預防犯罪、為民服務為主軸之社區警政，

全力達成「穩定治安」、「降低犯罪」、「免於恐懼」的治安環境，有鑑於

目前員警從事警勤區工作意願不高，致資深及績優之警勤區佐警紛紛請

調他單位服務，直接影響警勤區工作。警政署為提高工作誘因，除於九

十三年四月修正「辦理久任績優警勤區佐警另加績資計分作業規定」，

規定擔任繁雜警勤區每滿一年另加資績計分二分（原規定一分）、一般

警勤區每滿一年另加資績計分一分（原規定○．五分），並刪除偏遠警

勤區及年終考績均列甲等之限制規定（刑責區偵查員比照辦理），以鼓

勵員警從事警勤區之工作意願外，並於九十三年訂頒「落實勤務執行，

強化勤區經營」實施計畫，自同年四月開始實施，主要工作項目有： 

(一)「縝密規劃攻勢勤務」、「積極執行盤查取締」。 

(二)「掌握治安人口動態」、「有效阻絕銷贓管道」。 

(三)「重視勤區經營效能」、「積極推動社區警政」。 

本實施計畫執行要領計有三項、十二目、四十一款。其中警察局及

分局應策訂帶頭推動者二十款，由分駐（派出）所主管及警勤區員警共

同貫徹執行者有二十一款，各種執行要領及督考規定如下表 2-4-1： 
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表 2-4-1「落實勤務執行，強化勤區經營」執行要領暨評核標準表 

 

內政部警政署「落實勤務執行，強化勤區經營」執行要領暨評核標準表 

項 目 執    行    要    領 評    核    標    準 任務區分 
本 署 業 務 

單     位 

壹 

、 

縝 

密 

規 

劃 

攻 

勢 

勤 

務 

、 

積 

極 

執 

行 

盤 

查 

取 

締 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一 

、 

掌 

握 

治 

安 

脈 

動 

 

十 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.掌握人的動態： 

員警執行各項勤務查有治

安顧慮人口資料，應輸入警

政署治安人口處理系統建

檔。警勤區佐警應隨時進入

電腦核對治安顧慮人口動

態資料，以掌握其行蹤。（四

分） 

 

 

2.瞭解治安時地： 

每三個月定期分析轄區經

常發生治安、交通事故時

間、地點及特殊狀況之原

因，提出解決方案。（二分）

 

 

3.找出治安死角： 

由勤區查察找出治安空

隙、時間、地點、易疏忽的

角落及民眾反映之治安死

角加以列管。（二分） 

 

4.建立治安資料庫： 

綜合分析轄內犯罪人、時、

地（事物）熱點，建立「犯

罪、交通熱點」資料，作為

勤務規劃及設置巡邏箱依

據。（二分） 

 

 

抽核四名警勤區佐警，

未進入電腦核對治安顧

慮人口動態資料者，每

名扣○．五分。 

抽核一個分局，查有治

安顧慮人口資料，輸入

警政署治安人口處理系

統建檔者，每名○．二

分。 

抽核一個分局及分駐

（派出）所，未定期（每

三個月）分析轄區之治

安、交通事故時間及地

點者各扣一分。 

視提出解決方案酌予加

分。 

 

抽核四名警勤區佐警，

無列管治安死角資料可

稽者，每名扣○．五分。

 

 

 

抽核一個分局及一個分

駐（派出）所，未建立

「犯罪、交通熱點」資料

者，各扣一分。 

 

 

 

 

分局、警勤區

佐警、刑責區

偵查員 

 

 

 

 

 

 

分局、分駐

（派出）所 

 

 

 

 

 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

分局、分駐

（派出）所 

 

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組、

戶口組、資訊室

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：刑事警察

局、交通組、勤

指中心 

 

 

 

 

主辦：行政組

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：刑事警察

局、交通組、勤

指中心 
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貳 

、 

掌 

握 

治 

安 

人 

口 

動 

態 

、 

有 

效 

阻 

絕 

銷 

贓 

管 

道 

 

二 

、 

機 

先 

防 

範 

犯 

罪 

 

十 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一 

、 

全 

面 

過 

濾 

治 

安 

顧 

慮 

人 

口 

 

十 

分 

1.妥適規劃勤務： 

警察局、分局應逐日彙整分

析民眾利用一一○、或向分

局、分駐（派出）所報案及

電話線上投訴等資料，以掌

握轄區治安時間、犯罪熱

點，事先規劃勤務執行。（五

分） 

 

2.推動機動派出所： 

各分局因應治安、交通及為

民服務等特殊需求，得設置

機動派出所，在指定地區接

受報案並執行守望、巡邏、

臨檢等勤務，以達成維護治

安、交通疏導及為民服務之

任務。（三分） 

 

3.臨檢路檢兼顧： 

對易作案時段、場所、交通

捷徑及治安重要道路，規劃

盤查取締作為。（二分） 

 

1.全面清查過濾： 

利用警政署（刑事）資訊系

統，以電腦全面清查過濾治

安顧慮人口列管。（二分）

 

2.關懷防制再犯： 

治安顧慮人口警勤區佐警

每月查訪一次、刑責區偵查

員每月間接查訪一次，以瞭

解生活言行、工作交往、經

濟狀況等，並予以關懷、鼓

勵，防止再犯。（二分） 

 

3.熟悉動靜資料： 

勤區查察以查訪治安顧慮

人口為主，所得資料依規定

建檔，並陳報分局輸入電

腦，並應熟悉其姓名、住

址、特徵及生活狀況。（二

分） 

 

抽核警察局及分局勤指

中心，對民眾案案、投

訴等五日相關資料，未

逐日分析作為事先規劃

勤務依據者，每日扣

○．五分。 

 

 

 

抽核一個分駐（派出）

所六日勤務分配表，未

依分局規劃設置機動派

出所者，每日扣○．五

分。 

 

 

 

 

抽核一個分局四日規劃

臨檢勤務相關資料，未

規劃臨檢、路檢兼顧

者，每日扣○．五分。

 

 

抽核四戶無全面清查過

濾相關資料可稽者，每

戶扣○．五分。 

 

 

抽核四名治安顧慮人

口，未依規定查訪及紀

錄者，每戶扣○．五分。

 

 

 

 

 

抽核三名警勤區佐警、

二名刑責區偵查員，未

能熟悉治安顧慮人口

動、靜資料者，每名扣

○．四。 

 

 

警察局、分

局、分駐（派

出）所 

 

 

 

 

 

 

警察局、分

局、分駐（派

出）所 

 

 

 

  

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

 

警 勤 區 佐

警、刑責區偵

查員 

 

 

警 勤 區 佐

警、刑責區偵

查員 

 

 

 

 

 

警 勤 區 佐

警、刑責區偵

查員 

 

 

主辦：勤務指揮

中心 

協辦：刑事警察

局、行政組、資

訊室  

 

 

 

 

主辦：行政組

 

 

 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：保安組

 

 

 

 

主辦：戶口組

協辦：刑事警察

局 

 

 

主辦：戶口組

協辦： 刑事警

察局 

 

 

 

 

 

主辦：戶口組 

協辦：刑事警察

局 
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二 

、 

杜 

絕 

勤 

區 

罪 

源 

於 

未 

萌 

 

五 

分 

4.主動通報協尋： 

對屢查不遇治安顧慮人

口，應以書面或電話與受查

訪人約定時間查訪，如受查

訪人行方不明應通報協

尋，並進入警政署治安人口

處理系統查詢行蹤，或發現

他轄治安顧慮人口，陳報分

局建入電腦協管。（二分）

 

5.即時查催資料： 

警勤區佐警對遷入人口，應

以電腦過濾前科，如係治安

顧慮人口，而未接獲遷出地

警察所、分駐(派出)所通報

戶口查察記事卡者，應立即

查催，遷出時戶口查察記事

卡應於七日內辦通報。（二

分） 

 

1.定期研判分析： 

分局應召集分駐（派出）所

所長（主管）、警勤區佐警

及刑責區偵查員，針對轄區

治安顧慮人口每半年分析

研判一次，並將結果註記於

治安顧慮人口分析研判報

告表，陳報警察局備查。（二

分） 

2.協調聯繫查察： 

分局應視需要規劃刑責區

偵查員與警勤區佐警加強

聯繫，以核對資料，交換治

安情資，對犯罪傾向之治安

虞犯列冊，以側查、佈線監

控行蹤，掌握其動態。（二

分）  

3.聯繫保全業者： 

警勤區佐警與刑責區偵查

員（或指定專人）加強聯繫

保全業者，藉以瞭解設置保

全系統之商家、住戶之治安

需求，宣導防範犯罪。（一

分） 

 

抽核四名屢查不遇治安

顧慮人口，如居住他轄

或行方不明，未按規定

通報他轄協查者，每名

扣○．五。 

 

 

 

 

 

抽核二名遷入治安顧慮

人口，未依限過濾清

查、查催者，每戶扣○．

五分。 

抽核二名遷出治安顧慮

人口，未依限通報者，

每戶扣○．五分。 

 

 

 

抽核一個分局，每半年

未召集分駐（派出）所

所長（主管）、刑責區偵

查員及警勤區佐警分析

研判一次並陳報警察局

者，扣二分。 

 

 

抽核二名刑責區及其警

勤區之佐警，無相互聯

繫資料可稽者，每名扣

○．五分。 

以跟監、聲請搜索、監

控等執行防制勤務且資

料完整者，最高給二

分。 

抽核一個分局，無相關

警勤區佐警與刑責區偵

查員（或指定專人）聯

繫保全業資料者，扣一

分。 

視聯繫及宣導防範犯罪

情形酌予加分。 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分局、分駐

（派出）所、

刑責區偵查

員、警勤區佐

警 

 

 

 

分局、分駐

（派出）所、

刑責區偵查

員、警勤區佐

警 

 

 

 

分局、刑責區

偵查員、警勤

區佐警 

 

 

主辦：戶口組

協辦：刑事警察

局 

 

 

 

 

 

 

 

主辦：戶口組

協辦：刑事警察

局、資訊室 

 

 

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：戶口組

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組
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三 

、 

建 

立 

易 

銷 

贓 

場 

所 

資 

料 

庫 

 

十 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.建檔易銷贓之場所： 

警勤區佐警發現易銷贓場

所新增或異動時，應於發現

後，填報「易銷贓場所異動

表」，交分局刑責區複查、

列冊管理。（二分） 

 

 

2.掌控常業竊盜行蹤： 

警政署每季篩選之常業竊

盜犯，分局應交現住地警勤

區調查，並將調查資料報分

局彙整後，陳報警察局備

查。各分駐（派出）所應將

常業竊盜異動資料陳報分

局，函轉現住地警察（分）

局，掌控常業竊盜行蹤。（二

分） 

3.妥為規劃查贓勤務： 

依轄區治安特性，妥為規劃

查贓勤務，隨時佈線，蒐集

相關贓物等刑案資料。（二

分） 

4.運用查贓資訊系統： 

警政署查贓資訊處理系統

「查贓典當」欄，提供對易

銷贓場所及常業竊盜犯詳

細資料，應加強運用。（二

分） 

5.查察防制危害處所： 

刑責區與警勤區全面清查

隱密空屋、工寮、廠房等列

管，以發現製造毒品、槍

械、爆裂物等危害工廠及贓

物儲存據點。如查獲應專案

報獎。（二分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

抽核一個分局及一個分

駐（派出）所，未清查

轄區易銷贓場所者，不

給分。 

新增異動資料，未依限

完成建檔者每件扣○．

二分。 

 

抽核列管常業竊盜犯四

名，未落實查訪工作，

且未更新資料者，每名

扣○．五分。 

 

 

 

 

 

 

抽核四日刑警隊（組）

查贓勤務表，未依規定

編排查贓勤務者，每日

扣○．五分。 

 

檢核運用警政署查贓資

訊處理系統資料情形，

因而偵破刑案（含竊盜

案），有資料可稽者，每

件○．四分。 

 

抽核二個警勤區及二個

刑責區，未清查列管

者，每名扣○．五分。

視清查情形酌予加分。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分局、警勤區

佐警、刑責區

偵查員 

 

 

 

 

 

警察局、分

局、分駐（派

出）所、警勤

區佐警 

 

 

 

 

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

 

警 勤 區 佐

警、刑責區偵

查員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：戶口組

 

 

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：資訊室

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組、

人事室 
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參 

、 

重 

視 

勤 

區 

經 

營 

效 

能 

、 

積 

極 

推 

動 

社 

區 

警 

政 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一 

、 

提 

振 

勤 

區 

佐 

警 

工 

作 

熱 

誠 

 

十 

分 

 

 

二 

、 

強 

化 

勤 

區 

佐 

警 

工 

作 

能 

力 

 

五 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.擴大選拔激勵： 

對於警勤區佐警及刑責區

偵查員維護治安、為民服務

有具體事蹟者，公開表揚，

增加其榮譽感，並予行政獎

勵。（二分） 

2.情資反映獎懲： 

警勤區佐警提供轄區具體

治安情資，因而破獲案件

者，比照破獲者敘獎；員警

於自己勤區內破獲案件者

從優敘獎；勤區內被利用為

犯罪場所被查獲，不知情

者，視情節酌予處分。（六

分） 

 

1.調整常訓內容： 

加強訓練員警具有溝通、面

對媒體能力及嫻熟重要法

令、為民服務工作及犯罪預

防新知等，以提升員警知

能。（一分） 

 
 
2.落實代理制度： 
規劃鄰近警勤區組合（資深

佐警輔以資淺佐警），發揮

經驗交流，落實代理警勤區

事務，以解決現行警勤區由

單警負責，民眾不易聯繫等

問題。（二分） 
 
3.建立學習機制： 
對評選為績優警勤區及刑

責區佐警者，分局應規劃於

聯合勤教中提出經營警勤

（刑責）區之經驗及特殊做

法，建立標竿學習機制。對

績劣員警，規劃加以特別輔

導。（二分） 
 

 

 

 

 

 

抽核警察局及一個分

局，未公開表揚者，不

給分，視表揚情形酌予

加分。 

 

 

抽核一個分局，警勤區

佐警提供轄區具體治安

情資，因而破獲案件

者，每件○．五分；勤

區內被利用為犯罪場所

被查獲，不知情者，每

件扣○．五分。 

視辦理情資反映獎懲情

形，酌予加分。 

 

抽核警察局及一個分

局，未依本署九十三年

「落實勤務執行，強化勤

區經營」│強化勤區佐

警工作能力季常訓課程

基準表編列者，不給

分。 

抽核五名警勤區佐警，

不知勤區代理人者，每

名扣○．二分。 

抽核五名警勤區佐警，

未代理處理警勤區事務

者，每名扣○．二分。

 

 

抽核績優警勤區二名、

刑責區二名，分局未規

劃於聯合勤教中提出特

殊做法及經驗者，每名

扣○．五分。 

視提出之經驗及特殊做

法，酌予加分。 

未規劃績劣員警特別輔

導者，不給分。 

 

 

 

 

警政署、警察

局、分局 

 

 

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

警政署、警察

局、分局 

 

 

 

 

 

分局、分駐

（派出）所、

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

警察局、分

局、分駐（派

出）所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：人事室

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：人事室、

行政組、保防室

 

 

 

 

 

 

主辦：教育組

協辦：行政組 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

 

 

 

 

 

 

 

主辦：行政組
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三 

、 

落 

實 

警 

勤 

區 

制 

度 

 

十 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

四 

、 

執 

行 

社 

1.合理調整警勤區： 

檢討警勤區劃設標

準，並視轄區廣狹、治安及

交通事故多寡、人口疏密、

推動為民服務及預防犯罪

等工作量之差異，合理調

整。（二分） 

2.貫徹勤區久任制： 

警勤區佐警及刑責區

偵查員以久任（二年以上六

年以下）為原則，非有不適

任、陞遷等原因，不得任意

調動，逐年提高久任者之比

率。警察局、分局應嚴加管

制。（二分） 

3.律定勤查之時數： 

每月勤區查察時數以

二十至三十小時為原則，但

特殊情況得酌予增減，報警

察局核備實施。（二分） 

 

4.交接介紹警勤區： 

警勤區佐警異動，原任

者或所長（主管）帶同接任

者瞭解勤區，交代易發生治

安、事故處所、重要人士及

待辦事項。所長（主管）須

確實逐一檢核各項簿冊，俾

勤區清楚移交。（二分） 

 

5.派補警勤區佐警： 

警勤區佐警出缺，分局

應於二個月內派補，以免影

響警勤區工作。 （二分）

 

 

1. 發掘預警情資： 
警勤區佐警應結合或運用

義警、民防、巡守人員及熱

心民眾，瞭解地區治安情

勢，掌握危安因素，以利機

先發掘各種不法或危害預

警情資。（二分） 

 

警察局、分局未全面檢

討警勤區劃設，合理調

整者，扣二分。 

 

 

 

 

抽核三名警勤區佐警及

一名刑責區偵查員之異

動（未滿二年），警察

局、分局未予管制者，

每名扣○．五分。 

 

 

 

抽核四名警勤區佐警一

個月之勤區查察時數，

未依核定時數編配者，

每名扣○．五分。 

 

 

抽核二名警勤區佐警異

動，未編配勤務由原任

者或所長（主管）帶同

接任者瞭解勤區者，每

名扣○．五分。 

抽查二名警勤區佐警異

動未確實移交者，每名

扣○．五分。 

 

抽核警察局警勤區佐警

出缺之情形，二個月內

未派補者，每一名扣

○．二分。 

 

 

 

抽核義警、民防、社區

巡守人員或熱心民眾四

人，對警勤區佐警交情

無熟稔者，每一名扣

○．五分。 

 

 

警政署、警察

局、分局、分

駐（派出）所 

 

 

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

 

 

 

警察局、分

局、分駐（派

出）所 

 

 

 

分駐（派出）

所、警勤區佐

警 

 

 

 

 

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：人事室、

刑事警察局 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：戶口組

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：人事室、

戶口組 

 

 

 

 

 

 

主辦：行政組

協辦：人事室、

戶口組 

 

 

 

 

主辦：保防室

協辦：行政組
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會 

治 

安 

調 

查 

工 

作 

 

五 

分 

 

 

 

 

 

五 

、 

召 

開 

社 

區 

治 

安 

座 

談 

會 

 

十 

分 

 

 

 

六 

、 

有 

效 

運 

用 

民 

力 

 

六 

分 

 

2.適時反映狀況： 

警勤區佐警於執行勤區查

察中，應注意有無可疑人、

地、事、物，隨時反映所長，

並以「要況報告」陳送分局

相關單位分析研判與掌握

運用。（二分） 

3.鼓勵勇於檢舉： 

警勤區佐警應利用勤區查

察機會加強宣導居安思危

之危機意識，鼓勵民眾勇於

檢舉不法，共同維護國家安

全與社會治安。（一分） 

 

1.主動參與座談： 

分駐（派出）所所長（主

管）、警勤區佐警應不拘形

式，主動參與轄區內社區會

議、社區住戶大會、里民大

會、老人會，並到學校於朝

會時作預防犯罪宣導。（五

分） 

2.辦理座談期間： 

分局每半年、分駐（派出）

所每季召開一次為原則，以

推動轄區犯罪預防活動，解

決社區治安、交通等問題。

（五分） 

 

 

1.擴大運用替代役男： 

各警察局每年提列「替代

役」之「警察役」員額時，

應視實際需要增列「守望相

助社區巡守人員」名額，再

由警政署爭取配額，參與社

區自衛工作。（二分） 

2.輔導成立守望相助： 

配合村里長或民間團體對

環境複雜且較具治安顧慮

區域，優先輔導成立村

（里）、社區及公寓大廈守望

相助巡守隊，參與社區巡

邏、守望工作，有效結合民

 

抽核治安預警情資，警

勤區佐警有反映所長或

以「要況報告」陳送分

局相關單位者，每件加

○．五分。 

 

 

抽核已進行家戶訪問者

二戶，警勤區佐警未實

施宣導者，每戶扣○．

五分。 

 

 

 

抽核二名分駐（派出）

所所長（主管）及三名

警勤區佐警，二個月內

主動參與治安座談者

（不拘形式），每場○．

二分。未參與者，每名

扣一分。 

 

抽核一個分局、四個分

駐（派出）所，未辦理

召開治安座談會者，每

單位扣一分。 

 

 

 

 

警察局未提列需求員額

者不給分。視提列比例

及運用等情形酌予加

分。 

 

 

 

抽核警察局所輔導成立

巡守隊四隊，未實際運

作者，每隊扣○．五分。

巡守隊有成效者，酌予

加分。 

 

 

分局、分駐

（派出）所、

警勤區佐警 

 

 

 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

 

分駐（派出）

所、警勤區佐

警 

 

 

 

 

 

分局、分駐

（派出）所、

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

警政署、警察

局 

 

 

 

 

 

警察局、分

局、分駐（派

出）所、警勤

區佐警 

 

 

 

主辦：保防室

協辦：行政組

 

 

 

 

 

主辦：保防室

協辦：行政組

 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組、

保安組 

 

 

 

 

主辦：刑事警察

局 

協辦：行政組、

保安組 

 

 

 

 

主辦：保安組

協辦：人事室

 

 

 

 

 

主辦：保安組

協辦：刑事局
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肆 

、 

創 

新 

作 

為 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

七 

、 

提 

升 

優 

質 

服 

務 

效 

能 

 

五 

分 

 

 

 

 

 

 

 

 

四分 

 

 

 

 

 

 

 

 

力運用，藉以有效彌補警力

勤務空隙。（二分） 

3.協調裝設監視系統： 

對治安顧慮場所及重要處

所協調裝設錄影監視系

統，並加強輔導裝設家戶聯

防及警民聯線系統，以擴大

治安觸角，期建構全面防衛

體系。     （二分） 

 

1.積極傳遞治安資訊： 

對治安狀況、犯罪死角、預

防犯罪新知、治安重點資

訊、交通概況，運用多元傳

播方式，如空中派出所、便

民警政網站等，主動傳遞治

安訊息公告民眾周知，並建

立互動式溝通機制，強化與

民眾雙向溝通。（二分） 

2.加強互動密切聯繫： 

警勤區佐警應經常主動與

各級民意代表、村里鄰長、

公寓大廈管理員、守望相助

人員及熱心治安人士等密

切聯繫，以交換轄區治安資

訊，瞭解民眾切身需求，促

進相互瞭解。（三分） 

 

 

 

 

各警察局應視轄區地區特

性自行訂定創新作為之項

目及執行要領。 

 

 

 

 

 

 

 

 

抽核警察局協調裝設錄

影監視系統、輔導裝設

家戶聯防及警民聯線系

統與去年相較增加者，

每十件給予一分。 

 

 

 

抽核警察局及一個分

局，未運用多元傳播方

式或架設機關網站宣導

治安資訊者，不給分。

並視傳播、架設網站宣

導情形酌予加分。 

 

 

 

考詢五名警勤區佐警，

對地方人士不熟悉者，

每名扣○．三分。另以

電話抽訪轄區五位地方

人士，對警勤區佐警不

熟悉者，每名扣○．三

分。 

視警勤區佐警熟悉、民

眾滿意程度及地方風評

等情形酌予加分。 

 

視警察局訂定創新作為

及執行情形酌予給分。

 

 

 

 

 

 

 

 

警察局、分局 

 

 

 

 

 

 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

 

 

 

警勤區佐警 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主辦：保安組

 

 

 

 

 

 

 

主辦：公關室

協辦：資訊室、

刑事警察局 

 

 

 

 

 

 

主辦：公關室

協辦：行政組

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：警政署行政組 
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本計畫可說是近年規模最大的整合型犯罪預防方案，研擬階段曾深

入全國一五三個警察分局辦理座談，內容涵蓋當前警勤區及刑責區工作

內涵，在任務區分指明由警勤區佐警及刑責區偵查員共同執行者計有： 

(一)掌握人的動態： 

1.警政署開發「治安顧慮人口處理系統」，將治安顧慮人口資料納入警

用行動電腦提供查詢，對身分證字號、身分、列管等資料下傳輸入警用

行動電腦，員警執行勤務時發現治安顧慮人口，可輸人之動態資料，計

有治安顧慮人口使用之交通工具、車牌號碼、與治安顧慮人口同行人之

身分證字號、臨檢場所、時間等資料。 

2.依「治安顧慮人口查訪作業規定」第十九條規定：員警執行勤務實施

身分查證及資料蒐集時，查有治安顧慮人口時，應將「動態資料紀錄表」

通報戶籍地警察分局，由戶籍地警察分局將資料載入治安顧慮人口資訊

檔動態資料欄。 

3.有關處理系統訂於本（九十三）年六月一日正式開放使用，即可建檔、

查詢。警政署「警用行動電腦查詢治安人口資料操作使用說明書」與「治

安人口處理系統線上操作使用說明書」及「治安顧慮人口查訪作業規定」

相關表格，公告於警政署知識網。 

(二)全面清查過濾： 

依警政署「治安顧慮人口查訪作業規定」第十四條規定：戶籍地警察局、

分局（警察所）分駐（派出）所，應分別設置治安顧慮人口名冊。警政

署抽核警勤區佐警是否過濾清查。 

(三)關懷防制再犯： 

1.依「治安顧慮人口查訪辦法」第四條規定，治安顧慮人口由戶籍地警

察機關每個月實施查訪一次；其為受毒品戒治人者，每三個月實施查訪

一次。必要時，得增加查訪次數。前條必要時，得增加查訪次數，係依

「治安顧慮人口查訪作業規定」第十五條各款之情形之一者：(1)屢查
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不遇、行方不明、發布通緝或有再犯之虞者。(2)其他機關請求協助查

訪者。(3)轄區發生特殊重大刑案或犯罪率增加時。(4)其他有防制再犯

必要者。 

2.刑責區、警勤區佐警應依上開規定實施查訪，所得資料依「治安顧慮

人口查訪作業規定」第十八條規定，註記於「列管治安顧慮人口查訪紀

錄表」。警政署查核有無依規定查訪及紀錄。 

(四)熟悉動靜資料： 

依「治安顧慮人口查訪辦法」第三條規定，警察實施查訪項目如下： 

1.查訪對象之工作、交往及生活情形。 

2.其他有助於維護社會治安及防制查訪對象再犯之必要資料。 

是以，員警查訪時應以該辦法所規範之項目為限。另佐警應熟悉其姓

名、住址、特徵等靜態基本資料。 

(五)定期研判分析： 

分局刑事組應規劃以分駐（派出）所為單位，每半年研判分析轄區治安

顧慮人口一次，主持人由分（副分）局長主持。並將結果註記於「治安

顧慮人口分析研判報告表」，陳報警察局備查。 

(六)協調聯繫查察： 

依「治安顧慮人口查訪作業規定」第二十一條規定：各警察局分局應編

排適當時間，使刑責區及警勤區員警交互討論查訪對象動態情資。是以

刑責區及警勤區每月應至少聯繫一次以上，並於刑責區（警勤區）「列

管治安人口查訪紀錄表」查訪人欄內相互簽名。 

(七)聯繫保全業者： 

警勤區佐警與刑責區偵查員（或指定專人），每月應聯繫一次。有關聯

繫情形註記於工作紀錄簿內。 

(八)建立易銷贓場所資料： 

1.建檔易銷贓之場所：警政署「警察機關查贓作業規定」及表格內容公
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告於警政署知識網。依「警察機關查贓作業規定」第五條規定：分局應

要求警勤區員警，於勤區查察、巡邏勤務，發現易銷贓場所新增或異動

時，應於發現後翌日起三日內，填報「易銷贓場所異動表」，交分局刑

責區複查、列冊管理，分局應於每月三日前將「易銷贓行業概況表」報

警察局更新、建檔。 

2.警勤區佐警應於警勤區手冊內之「易銷贓場所調查表」詳實註記，分

局每月之「易銷贓行業概況表」應與勤區手冊內之「易銷贓場所調查表」

相符。 

(九)查察防制危害處所： 

刑責區與警勤區全面清查隱密空屋、工寮、廠房等列管，警勤區佐警應

註詳實註記於警勤區手冊內之「影響治安行業及易於犯罪場所調查

表」，刑責區偵查員應註記於刑責區手冊相關表格內。 

    此計畫由各級警察機關行政業務部門主導，雖彰顯行政警察在犯罪

預防上的主要地位，使傳統績效掛帥文化下偏重犯罪偵查，而使行政警

察亦以辦案為重心的任務偏差得以修正，同時結合社區警政，兼顧預

防、偵查、服務三方向，可說極其完善，但各警察機關最好成立跨部門

的專責業(任)務編組，將鉅量的評核人力，分階段分工實施，並定期檢

討評估實施成效，使此計畫能因時因地因人力制宜，方可使良善的規劃

面不致與執行面產生落差，形成上有政策下有對策，落入過去習於形式

應付的窠臼。 

    參考台北市政府警察局對此計畫之修正意見，本文提出幾點看法： 

1.員警對治安人口處理系統操作應加強講習訓練，使每員均能熟悉操作。 

2.各警區治安狀況不一，並非各警勤區均有治安死角，強制列管易造成

浮濫，建議抽查有資料可稽者，以加分方式鼓勵之。 

3.建議增列治安人口個人資料、案類及年籍進入警用小電腦資料庫；另

刑事資訊系統開放給派出所主管使用，以兼具便利及保密之用。 
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4.警察局每年、分局每半年全面評核派出所警勤區及刑責區一次，以台

北市為例，有九十三個派出所、二二三○個警勤區、二七三個刑責區，

數量龐大，應簡併評核項目，降低評核人力負荷。 

5.警勤區佐警及刑責區偵查員未能久任的主要原因是工作負荷及本身

的熱忱不足，應設法排除其困難，並須擇優遴任，除資績計分外，久

任者應設計多元激勵方案，而非僅管制遷調，形成對工作不滿。 

6.各單位推動裝設錄影監視系統及家戶聯防警民聯線系統，應以系統需

求調查為先，且裝設成效亦涉及裝置品質、施作方位、管理維護等，

建議評核項目應包含需求量的滿足及運作品質。 

7.評核標準太過偏重過程性績效指標，忽略結果成效的評估，使本為防

止過程流於形式的設計，反而易促成造假應付的逆選擇。 

 

第五節  小結 

依據警政署九十三年八月的警力統計，目前全國警察官人數為

64365人，偵查員為 4723人，約為 14:1，偵查員約佔全國警察的 7%，

刑責區總數 2356，約只有一半偵查員接任刑責區。我國刑事警察約佔所

有警察人數比例的 7%，較諸外國刑事警察所佔比例略嫌偏低(澳洲為

15%，英國為 13.9%，日本為 12%，美國為 9.8%)，為提高刑事偵防功能，

因應犯罪偵防需要，刑事警察局所研擬增加全國刑事警力，案奉行政院

同意參酌日本現況，將刑事警察編制員額調整至 12%。另規劃刑事警力

增加後員額配置案，分從刑事責任區、少年警察隊、毒品危害防制警力、

刑事鑑識警力等四方面規劃，擬訂「各市、縣(市)警察局刑事警察員額

配置參考表」，以為地方規劃刑事警力配置之準據。除此之外，在人事

升遷上，為統一偵查作為，提升整體偵防績效，確立刑事警察人員人事

一元化，精選重要幹部，刑事警察局並建請警政署修正「縣市警察局刑
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警隊長遴選資格標準及作業原則」，將警正二階以上刑事警察幹部遷

調，由警政署統籌辦理，而已通過的修正警察官職務等階表，將逐步提

昇刑事警察人員位階，基層偵查員自九十四年將有一定比例升任偵查

佐。在激勵措施上，專案辦理提高刑事警察人員待遇，於八十六年六月

奉 行政院核定刑事警察人員警勤加給按所支領標準由原加一成提高為

加二成五支給，並自八十六年七月一日起實施。在刑事警察素質提升

上，幾經召集相關機關開會研議，並邀請學者、專家參與，擬訂「提升

刑事警察人員素質實施計畫」草案，刑事警察人員全部改由曾受四年警

察教育者擔任，提升專業水準，案經行政院核定併「強化警力加強維護

社會治安重點計畫」及「強化警政工作具體行動計畫」等案辦理。  

大體上，警勤區工作係以戶口查察、為民服務、政令宣導、發掘治

安死角為主，刑責區工作則以情報諮詢、地區探查、刑案偵查為主，二

者主要重疊之處在於社會治安情資，且以治安顧慮人口及易於犯罪場所

為主。雖然過去績效掛帥的文化，使全國行政警察也都以「破大案、抓

要犯」為重點，而忽略了警勤區工作，刑事警察則在偵查預防並重的政

策調整中，還要應付刑責區工作中增加的犯罪預防壓力，但因偵查人力

有限，使得刑責區工作無法落實。「落實勤務執行，強化勤區經營」計

畫之推展上，刑責區偵查員面臨實務上許多交查刑案要處理，人力有

限，警勤區工作亦面臨許多專案性案件的排擠，如不能落實，則會同以

前一些方案一般流於形式。依據督察系統之督導報告彙整，警勤區工作

缺失包含：(1)對於一二種戶，尚能瞭解，三種戶則未能熟。(2)所得資

訊未隨時整理，更新、註記，如對象之特徵，職業等項。(3)未落實勤查

勤務。(4)對屢查不遇之人，未運用技巧方法追蹤，造成治安死角。刑責

區工作缺失包含：(1)對責任區及配合警勤區之戶、口數，普遍未能洞悉。

(2)與警勤區疏於聯繫，核對資料流於形式。(3)對輔導治安人口之分析

研判未有能深入，且流於形式。這些缺失如能透過本研究，重新建構警
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勤區與刑責區的工作模式，在適當的分工與合作下，各自發揮應有的表

現，將使治安維護的效能大幅提昇。 
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第三章資料分析與討論 

第一節  訪談資料分析 

為取得警察實務界對「強化刑責區與警勤區工作之連結及運作模

式」之看法，本研究設計了「就您瞭解，刑責區偵查員或警勤區警員的

主要工作內容為何？二者的區別為何？」、「就您瞭解，目前在刑責區與

警勤區的聯繫上，是否出現了問題？如有，您認為是出在那一環節上？

（是任務區分？勤務編排？或是其他？）請說明之。」、「關於前述問題

的成因，您有何看法？（是地區特性？組織特性？或是其他？）請說明

之。」、「理論上而言，加強刑責區與警勤區的聯繫將更有助於治安維護

任務的達成，您的看法如何？您認為應如何強化將更具實效？」、「為強

化刑責區與警勤區的聯繫，您對現行刑責區或警勤區工作規範與作業流

程之改進，有何建議？」、「為強化刑責區與警勤區的聯繫，您認為評定

刑責區或警勤區工作執行良莠的指標有那些？」、「為強化刑責區與警勤

區的聯繫，您對現行刑責區或警勤區相關業務檢查方式，有何改善建

言？」等七個題目。分別從台北市、高雄市、台北縣及宜蘭縣等四警察

局中選擇資深分局長、刑事組長、派出所主管、警勤區、刑責區各一人

為訪談對象，共訪談二十人。就受訪者之工作角色，可分為管理階層（分

局長、刑事組長、派出所主管）、執行階層（警勤區、刑責區員警）。 

茲歸納分析訪談意見如下表 3-1-1： 
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表 3-1-1訪談意見彙整表 
 警勤區工作 刑責區工作  

管理階層 
(分局長、刑
事組長、派出

所長) 

執行階層 
(警勤區、刑
責區) 

管理階層 
(分局長、刑
事組長、派出

所長) 

執行階層 
(警勤區、刑
責區) 

 主 要 勤 務

內容 
 

1.警勤區警

員以服務轄

區 民 眾 為

主。(A3) (B3) 

(D3) 

 

2．依警勤區

手冊。(A2) 

 

3*3．警勤區

重在一般治

安資料的蒐

集。(B1) (B2) 

(D2) 

 

4*2．制服之

戶 口 查

察 。 (C2) 
(D1) 
 

 

1*2．預防犯

罪、制裁不

法，為民服

務。(C3) (D5)
 

2*2．依警勤

區 手 冊 辦

理。(A4) (D4)

 

3*3．依勤務

規劃執行。

(A5) (B4) 
(B5)  
 
 

 

1*7．掌握自

己刑責區之

治安顧慮人

口及場所之

掌控，及刑責

區內之刑事

案件偵處移

送。(A1) (A3) 

(B1)(B2) (B3)
(D1)(D2)(D3)

 

2．依刑責區

手冊規定。

(A2) 

 

3．便衣刑

案 偵 查 。

(C2) 

  

 

1*4．偵查派

出所移送案

件或法院交

辦查證、偵辦

事項，便服巡

邏，或是承辦

相關業務，刑

事 鑑 識 採

證。(A5) (B4) 
(B5) (D4) 
 

2*2．按犯罪

偵查規範所

定 內 容 辦

理。(A4) (D5) 
 

3．具異曲同

工之處，均係

警察勤務基

本單位，有互

輔作用。(C3) 

P.S: 派
出 所

主 管

於 此

問 題

多 持

相 同

意見。

刑 責 區 與

警 勤 區 聯

繫 上 之 實

務問題 

1*2．現況而

言 ,並無規劃

二者以勤務

聯繫 ,故很難

交流意見。

(B3) (D1)  
 

2．因二者人

數比例懸殊

（恐達 1：

10） ,如要以

勤務會同大

有困難。(B1) 

 

3*2．警勤區

與刑責區各

自執行 ,缺乏

1．服勤務方

式 ,較難有效

經營勤區。

(A4) 

 

2．派出所警

勤區工作相

當繁重，且作

業程序無法

簡化。(A5) 

 

3*4．警勤區

員警，平時應

將各項預防

犯罪勤務作

為 融 入 社

區，則全民皆

1．刑責區偵

查員人力不

足，現有人力

大多應付臨

時性任務。

(A2) 

 

2．原則:無聯
繫。 
例外 : 發生
重大刑案或

重大勤務,由
分局統一規

劃勤務併同

實施。 
(D1) 
 

1*6．因勤務

負荷造成連

繫上問題。

(A4) (A5) 

(B4) (B5) 
(C3)(D4) 
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共同執行的

勤務 ,情資共

享 很 難 落

實。(A2) (D2) 

 

4*2．警勤區

則 從 事 日

常 分 局 各

組 交 辦 之

事 項 之 處

理 並 無 問

題。  

(C2) (D3) 

 

警，治安無死

角。(B4)(B5) 
(C3) (D4)  
 
4．原則:各自
獨立運作勤

務。 
例外: 
(1)每二個月
核對轄內治

安人口。 

(2) 發 生 刑

案，刑責區瞭

解案情時。 

(D5) 

3*2．偏向因

指揮體系不

同:刑責區偵

查員則受分

局刑事組指

揮、監督及管

理。 

(D2) (D3) 

 

4.犯罪資訊

掌握，除少部

分靠勤區提

供外，大部分

可藉由其他

管道獲得，致

定期聯繫功

能較差。(A1)

刑 責 區 與

警 勤 區 聯

繫 問 題 之

成因 

1.警勤區與

刑責區各自

執行 ,缺乏共

同執行的勤

務 ,情資共享

很難落實。

(A2) 

 

2*5. 屬 組 織

性的問題較

大既隸屬單

位之不同。

(A3)(B1)(B3) 
(D2) (D3) 
 

3.警勤區警
員每日穿制

服背槍執勤,
民眾如有情

資提供 ,不敢
找 制 服 警

員。(D1) 
 

1*2. 勤 務 編

排的問題。

(A4) (D4) 
 

2.未採久任

制。(C3) 

 

3.因時空特

性造成之差

異。(D5) 

 
4.因地區特
性產生之聯

繫問題(B5) 
 

1. 警 力 不

足。(A2) 

 

2.多受地區

特 性 之 影

響。 (C2) 

 

3*3.或有受

機 關 組 織

特 性 影

響 。 (C2) 
(D2)(D3) 
 

4.民眾如有
情資提供大

多找刑事偵

查員。(D1) 
 

1.偵查員人

力不。(A4) 

 

2.因地區特
性產生之聯

繫問題(B5) 
 
3.刑責區主

要在於刑案

之偵防，其專

業素養及工

作屬性，常與

勤區產生不

同的偵防歧

見。(D4) 
 

4.因時空特

性造成之不

同。(D5) 

 

P.S: 派
出 所

主 管

於 此

問 題

多 持

相 同

意見。

加 強 刑 責

區 與 警 勤

區 聯 繫 之

看法 

1*3．二者良

好互動太重

要了 ,一定要

規劃可以讓

1*4．密切連

繫外並應隨

時提出有治

安顧慮之人

1．目前已

經 有 規 定

刑責區、警

勤 區 何 種

1．二者工作

性質原本不

同 ,就有關案

件保持聯繫

P.S: 派
出 所

主 管

於 此
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二者聯繫的

勤 務 。

(A3)(B3) 

(D3) 

 

2．尊重勤區
警 員 之 意

見，令其能參

與刑責區偵

查員所偵辦

所 轄 之 案

件。(D2) 

 

3．針對特定

人口或特定

案件 ,適時召

集刑責區及

警勤區同仁

提供個人意

見,重實質,不

拘形式 ,必能

收效。(B1) 

 

4．應要法制

化。(A2) 

與事，發掘不

法 打 擊 犯

罪。(B4)(B5) 
(C3) (D5) 
 
2．應賦予勤
區警員與偵

查員共同偵

辦之責任，始

可建立刑責

區與勤區合

作之意願。 
(D4) 
 

 

情 況 須 如

何連繫，只

是 彼 此 未

落 實 執 行

罷了。因此

彼 此 須 靠

單 位 主 管

嚴 格 要 求

推 動 執

行。 (C2) 

 

 

2*2．尊重勤
區警員之意

見，令其能參

與刑責區偵

查員所偵辦

所 轄 之 案

件。(D2) (D3)

 

3．應建立在
獎金分配及

獎勵部分的

公平,使兩者
均能同享利

益。 (D1) 
 

4．增加刑責

區警力。(B2)

即可。(A4)  

 

 2*4．應賦予
勤區警員與

偵查員共同

偵 辦 之 責

任，始可建立

刑責區與勤

區合作之意

願。(B4) (B5) 
(D4)(D5) 
 
 
 
  

問 題

多 持

相 同

意見。

對 現 行 刑

責 區 或 警

勤 區 工 作

規 範 與 作

業 流 程 之

改進建議 

 

1．建議:警勤

區警員應賦

予參與之權

利 相 輔 相

成。(D3) 

 

2．減少書面

資料之審查,

紙上談兵,流

於形式,易造

假。(A3) 

 

3．多利用網

路以節省人

力 ,增進溝通

1．建議:轄區

發 生 刑 案

時，勤區警員

應主動與刑

責區偵查員

共同偵辦。

(D4) 
 

2*2．建議:程
序簡化。 
(A5) (B5) 
 
3．建議:勤區

工作能減少

就減少，工作

1．目前刑

責區、警勤

區 之 工 作

規 範 均 有

一 套 標 準

作 業 流

程，只是要

加 強 流 程

的 管 制 即

可。 (C2) 

 

2*3．按現行

制度再加上

聯合察。(A2)

(D2) (D3) 

1．目前警勤

區手冊有一

聯繫表須由

刑責區會簽 ,

以掌握犯罪

情資 ,再加上

治安顧慮人

口會同評鑑 ,

如果落實執

行既可。(A4) 

 
2*2．建議:

轄區發生一

般治安事故

時，刑責區偵
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效果。(B1) 

 

4．除了戶口

查察資料由

刑責區同仁

簽章外 ,對治

安顧慮人口

的情資 ,亦有

交換討論的

規定。(B2) 

 

4．一個月中

要妥適規劃

刑責區與警

勤區至少一

個時段讓彼

此 交 換 意

見。(B3) 

 

5.將三種戶

查察（含遷

出、入之動態

查察）回歸戶

籍法所明定

之戶政機關

戶籍員。(C4) 

 

量太大。 

(D5) 

 

 

 

3．無改進之

地方，重點是

是否落實去

做。(B2) 

 

4.個別刑責

區 資 訊 有

限，且與警勤

區 資 訊 重

疊，而失去組

織性功能，似

可 思 考 廢

除。(A1) 

查員亦應主

動瞭解，並能

與勤區警員

共同處理。

(B4)(D4)  
 
3．建議:目前

是希望刑責

區能本於職

位工作，能有

效率，有關於

派出所轄內

發生刑案，通

知刑責區採

證 時 能 迅

速。 

(D5) 

 

評 定 良 莠

之指標 
1．品操及工

作。(B3) 

 

2．在於辦理
每半年或每

季的工作執

行成效 ,兩者
聯繫的次數,
方 法 及 效

率。 
(D1) 
 

3*3．須以二
者在討論過

程中的貢獻

程 度 為 指

標。(B1) (D2) 

1*4．依平日

具體工作表

現為指標為

主，地方上公

評與為民服

務 作 為 為

輔。(B4)(B5) 
(C3) (D5) 

 
 

2．目前已具

評定方式。

(A5) 

1*4．依各專

案績效。(A2) 

(A3) (B2) 

(D3) 

 

2．刑責區偵

查員與勤區

警員的互動

情形，列入評

核項目。 

(D2) 

 

3.偵查：刑案
破案率、預

防：犯罪發生

率。及轄內治

安 人 口 或

1*2．辦案品

質 才 是 指

標。(A4)(D4) 
 

2．依平日具

體工作表現

為指標。(C3) 
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(D3) 

4*2．依犯罪

發生率 ,個別

自我檢討。

(A2) (A3) 

一、二種戶、

事、處所之掌

握。(C4) 

對 現 行 刑

責 區 或 警

勤 區 相 關

業 務 檢 查

方 式 之 改

善建言 
 

1．業務檢查

應重點在會

議實效 ,而非

形式資料。

(B1) 

 

2．標準訂得

太高 ,處分太

重。(B3) 

 

3．業務檢查

則依警勤區

手冊及刑責

區手冊規定

辦理即可。

(A2) 

 

4．兩者之間
的業務檢查

書面資料之

審 核 及 考

詢。 
(D1) 
 
5．考詢警勤

區員警有關

刑責區偵查

員在其勤區

內之活動狀

況。(D3) 

 

6．除了一般

行政工作的

推展外，與刑

責區配合偵

防犯罪的結

果亦應檢查

之。(D2) 

1．治安人口

資料庫惟有

刑責區使用

個人密碼才

可進入該系

統，警勤區則

無該密碼進

入，故警勤區

在查訪治安

人口時，如遭

當事人家屬

拒絕，將所有

責任則全落

在警勤區一

人，實為無理

由。(A5) 

 

2．可比較轄

區治安狀況

及犯罪人口

掌控情形之

異同，引為業

務檢查項目

之一。 

(D4) 

 

3．屬於地方

行政機關承

辦的業務與

警察機關承

辦的業務要

分明。(B4) 

 
 

1*2．應當面

彼 此 查

對，形成一

股壓力，甚

至 當 面 考

詢，共同面

對問題、找

出問題、形

成 重 點 。

(A3) (C2)  

 

2．現行的檢

查較形式化 ,

要改善的話 ,

應該多尊重

主觀的考核

內容 ,可能比

較務實。(B2)

 

3．考詢刑責

區偵查員有

關勤區警員

在其勤區內

之 治 安 作

為。(D3) 

 

4．刑責區偵

查員與分駐

（派出）所的

互動及配合

程度，亦應列

為 檢 查 項

目。(D2) 

 

5.刑責區與

警勤區聯繫

規定應認真

1．依各轄區

治安特性，採

不 定 期 考

詢、藉以灌輸

強化基層員

警的職責與

權利，賦予使

命感與榮譽

心。(C3) 

 

2．落實檢查

就可以了。

(A4) 

 
3*2．落實執

行 才 是 重

點。 

(B5) (D5) 

 

對 現

行 刑

責 區

或 警

勤 區

相 關

業 務

檢 查

方 式

之 改

善 建

言，管

理 階

層 與

執 行

階

層，對

該 問

題 均

有 不

同 看

法。 
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7.合併性質

相似之業務

實施檢查，亦

即減少業務

檢查次數，以

避免基層困

擾。(C4) 

思考廢除，刑

警採專業分

工，以偵查為

主。(A1) 

 

*號旁之數字代表持相同意見之份數。 

 

訪談內容整理分析： 

 

問題一、就您瞭解，刑責區偵查員或警勤區警員的主要工作內容為何？

二者的區別為何？ 

 

(一)管理階層： 

多數受訪者認為警勤區警員之主要工作為服務轄區民眾及蒐集一

般治安資料。刑責區工作則著重於掌握自己刑責區之治安人口及將刑責

區內之刑事案件移送管轄法院偵查。少數受訪者強調應回歸按勤區手冊

及刑責區手冊所規定之內容區分，較符合法定角色。 

(二)執行階層： 

多數受訪者認為警勤區警員之主要工作為依勤區手冊工作容預防

犯罪、制裁不法，維護善良百姓兼探求民隱，為民服務。刑責區工作則

著重於偵查派出所移送案件或法院交辦查證偵辦事項，便服巡邏，或是

承辦相關業務，刑事鑑識採證。少數受訪者較強調以犯罪偵查規範決定

自己的工作角色。也有受訪者認為刑責區與警勤區二者之互補角色是治

安維護的重要關鍵。 

(三)小結： 

警勤區與刑責區均是警察治安力量的最基層單位，在組織設計上，
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前者以行政警察任務為主，後者則以司法警察任務為主。在業務法令規

範上，前者依警勤區手冊為依據，後者以刑責區手冊為依據。警察人員

對二者工作內容的看法與組織法令規定未必一致，管理階層與執行階層

間亦有差異。 

 

問題二、就您瞭解，目前在刑責區與警勤區的聯繫上，是否出現了問題？

如有，您認為是出在那一環節上？（是任務區分？勤務編排？或是其

他？）請說明之。 

 

(一)管理階層： 

部分分局長層次之受訪者認為，除非發生重大刑案或執行重要勤務,

由分局統一規劃勤務併同實施，刑責區與警勤區之間較無聯繫或交換意

見之機會。但也有受訪者認為，二者之聯繫就實際需求為之應無困難，

亦無制度上的障礙。多數刑事組長與派出所主管層次之受訪者認為二者

大多就個別案件聯繫，較無治安情資聯繫。但也有受訪者認為，二者任

務角色不同，就個案聯繫即可。 

(二)執行階層： 

多數受訪者認為現行就治安顧慮人口定期會同評鑑核對已具讓二

者保持聯繫的作用，在其他方面的聯繫是否有必要，應視個案而定。但

亦有擔任警勤區的受訪者認為，刑責區員警常以上級自居，對警勤區採

審查管理態度，並非聯繫。 

(三)小結： 

正如許多受訪者所言，二者任務不同，目標績效不同，是否有常態

聯繫的必要，見仁見智，因此受訪者對本問題的看法顯然較為分歧。歸

納之，就管理階層之分局長部分，一般認為可透過專案會議或聯合勤務

整合，故二者不生聯繫上的問題。管理階層之刑事組長及派出所主管部
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分，則多認為二者無共同執行之聯合勤務，治安情資難以共用。執行階

層之受訪者認為二者之聯繫問題在勤務編排及任務區分上均有。 

 

問題三、關於前述問題的成因，您有何看法？ 

 

(一)管理階層： 

多數受訪者認，二者如有聯繫問題，多屬「組織性的因素」，又可

分二點：一為編制上的懸殊，大約一比十；二為隸屬層級不同，刑責區

層級較高。也有受訪者認為，在勤務、業務活動上缺乏共同進行的機會

是肇成聯繫障礙的原因。 

(二)執行階層： 

多數受訪者意見與管理階層之多數看法相近。少數受訪者則認為個

人的溝通態度亦是可能因素。 

(三)小結： 

受訪者對二者間的聯繫問題成因看法大多相近，管理階層與執行階層間

亦無顯著差異。簡言之，就是編制上、隸屬層級不同等「組織性的因素」，

計有以下數端：1、警力太少。  2、勤務執行沒有交集。3、彼此績效

競爭。4、刑警地位較高。5、連繫規範不具體。6、沒有實際需要。7、

沒有適度獎懲。8、臨時及支援性勤(業)務太多。9、長官不重視。10、

個人工作態度問題。 

 

問題四、加強刑責區與警勤區的聯繫將更有助於治安維護任務的達成，

您的看法如何？您認為應如何強化將更具實效？ 

 

(一)管理階層： 

受訪者均一致認為二者的聯繫有助於治安維護任務。至於強化方法
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上，分局長層次受訪者較重視決策面的強化方式，如「應建立在獎金分

配及獎勵部分的公平正義，使兩者均能同享利益，彼此無差別。」、「警

察工作應充分發揮員警腦力激盪的功效,針對特定人口或特定案件,適

時召集刑責區及警勤區同仁提供個人意見,重實質,不拘形式,必能收

效。」、「二者對轄區人口或地區之各項情資應隨時相互核對及交換情

報，利用分局聯合勤教、治安人口分析鑑定會議、流氓分析鑑定會議、

擴大臨檢、順風專案等專案勤務或查獲案件之移辦或地區民間活動等機

會加強聯繫。」刑事組長及派出所主管層次之受訪者則較重視執行面的

強化方式，如「規劃可以讓二者互相聯繫的勤務」、「尊重勤區警員之意

見，令其能參與刑責區偵查員所偵辦所轄之案件」。 

(二)執行階層： 

受訪者亦一致認為二者的聯繫有助於治安維護任務。關於強化方法

上，受訪者大多認為在現有制度下落實執行即可。 

(三)小結： 

對本問題中有關「如何強化將更具實效？」的看法上，管理階層與

執行階層間有明顯的差異，前者認為現行制度有很大的改善空間，後者

則認為是是否落實執行的問題。 

 

問題五、為強化刑責區與警勤區的聯繫，您對現行刑責區或警勤區工作

規範與作業流程之改進，有何建議？ 

 

訪談內容整理分析： 

一、管理階層： 

分局長層次受訪者對本問題較無意見，僅有一人認為「應多利用網

路以節省人力，增進溝通效果，但應注意保密措施」。刑事組長及派出

所主管層次之受訪者中，有多人認為應在現行制度外再加上聯合查察的
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勤務，另有人認為應訂定明確之聯繫辦法，發生刑案時共同參與，但也

有人認為現行規定如能確實執行已足夠。 

二、執行階層： 

受訪者大多認為應將這些規範流程予以簡化成具體明確的要項以

利遵守。 

三、小結： 

受訪者中，對於二者聯繫的規範與流程最予關心的，是管理階層中

的基層幹部，其間雖仍有不同看法，但都不離務實觀點。至於執行階層，

其所期待的是簡單明確的作業程序。 

 

問題六、為強化刑責區與警勤區的聯繫，您認為評定刑責區或警勤區工

作執行良莠的指標有那些？ 

 

一、管理階層： 

較具代表性的受訪者意見是「１對轄內治安人口動態掌握；２對轄

內治安顧慮場所之了解；３聯繫的次數、方法及效率。」有的受訪者另

強調品操的重要，也有認為「以比較轄區治安狀況及犯罪人口掌控情形

之異同為指標」，另有受訪者認為應兼顧形式指標（數據資料）與實質

指標（對治安貢獻程度）。 

二、執行階層： 

較具代表性的受訪者意見是「目前相關規定如戶口查察作業規定或

刑責區相關工作規定已有評定刑責區或警勤區工作執行良莠的指標」，

也有受訪者認為平日表現及辦案品質才是指標。 

三、小結： 

管理階層對「評定刑責區或警勤區工作執行良莠的指標」有較具體

的看法，大多認為應從整體貢獻程度定之。執行階層的看法可歸納為應
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以是否符合規定及工作品質為指標。 

 

問題七、為強化刑責區與警勤區的聯繫，您對現行刑責區或警勤區相關

業務檢查方式，有何改善建言？ 

 

訪談內容整理分析： 

一、管理階層： 

最具代表性的受訪者意見為「１各層級（警政署、警察局、分局）

相關業務承辦人平時應加強聯繫、指導，以 e化設備建立暢通聯繫管道，

上級承辦人應破除官僚、找缺點爭績效之心態，主動指導下屬單位承辦

人。２業務檢查應分層負責，避免重複實施檢查而浪費被檢人員時間並

造成反彈，並依預定時間以分局或派出所為單位，集中實施，以提高效

率。」受訪者大多認為應重實質考詢、查對，避免書面流於形式。 

二、執行階層： 

受訪者對本問題看法較為分歧，部分受訪者認為基層警察業務龐

雜，檢查太過頻繁，應減少次數；有的認為應採不定期考詢；也有受訪

者認為照現有規定即可。 

三、小結： 

關於現行刑責區或警勤區相關業務檢查方式，管理階層普遍認為應

著重於實質效益，避免流於形式。執行階層則看法分歧，甚不一致，較

多人主張減少檢查次數。 
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第二節  問卷調查資料分析 

一、前言 

    本研究旨在了解基層員警對於刑責區與警勤區連結與運作的看

法，作為政策制定的依據，並非在驗證理論與模式，性質上屬於探索性

研究，因此，問卷資料的處理，除了描述性分析外，僅針對服務單位為

刑事組與派出所、責任區為單純與複雜兩種組別，對於刑責區與警勤區

連結與運作的看法是否有顯著差異，進行獨立樣本T檢定。 

 

二、樣本說明 

 

    本研究發出七百份問卷，回收七百份，回收率為百分之百。經剔除

的無效問卷有：（一）回答問卷第三六、三七兩題對立題目（測謊題目）

明顯矛盾者。換言之，就是捨棄：第三六題答1，第三七題答1或2者；

第三六題答2，第三七題答1或2者；第三六題答4，第三七題答4或5者；

第三六題答5，第三七題答4或5者。計有211份：（二）漏答第十一至三

十三題問項者，計有29份；（三）答題心態偏差者，即習慣填答特定選

項者，計有3份。是故，有效樣本為457份。 

    為了推論起見，本研究係依據各縣市警察局的基層員警人數，按照

一定比率進行抽樣。因此，有必要確定回收樣本的比率確實能代表抽樣

樣本的比率。經以卡方統計，顯著水準為α=0.05的條件下，進行適合度

檢定。統計發現： 

 
卡方值=9 <χ2 

   (自由度 24，顯著水準 5%)=36.4 

 

在自由度為24的條件下，所得的卡方值為9，遠小於36.4。證明各縣市警

察局的回收樣本與抽樣數的比率，並沒有顯著差異。抽樣所得有效樣的
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分配具有代表性。詳如表3-2-1。 

 

表3-2-1 樣本代表性適合度檢定統計表 

 

單位 抽樣數 回收有效樣

本數 

樣本結構比 

(%) 

母體結構比

(%) 

台北市政府警察局 106（106.4） 70（69.5） 15.3 15.1 

高雄市政府警察局 76（76.8） 51（50.2） 11.2 10.9 

基隆市警察局 16（15.7） 10（10.3） 2.2 2.3 

台北縣警察局 88（87.1） 56（56.8） 12.3 12.6 

桃園縣警察局 42（42.3） 28（27.6） 6.1 6.0 

新竹市警察局 10（9.7） 6（6.3） 1.3 1.4 

新竹縣警察局 14（13.9） 9（9.1） 2.0 2.0 

苗栗縣警察局 16（16.9） 12（11.1） 2.6 2.3 

台中市警察局 32（32.6） 22（21.3） 4.8 4.6 

台中縣警察局 36（35.7） 23（23.3） 5.0 5.1 

彰化縣警察局 34（33.8） 22（22.1） 4.8 4.9 

南投縣警察局 18（18.7） 13（12.2） 2.8 2.6 

雲林縣警察局 20（20.5） 14（13.4） 3.1 2.9 

嘉義市警察局 10（9.7） 6（6.3） 1.3 1.4 

嘉義縣警察局 14（13.3） 8（8.7） 1.8 2.0 

台南市警察局 28（28.4） 19（18.6） 4.2 4.0 

台南縣警察局 30（30.3） 20（19.7） 4.4 4.3 

高雄縣警察局 32（32.1） 21（20.9） 4.6 4.6 

屏東縣警察局 24（24.2） 16（15.8） 3.5 3.4 

宜蘭縣警察局 14（13.3） 8（8.7） 1.8 2.0 

花蓮縣警察局 14（13.3） 8（8.7） 1.8 2.0 

台東縣警察局 12（11.5） 7（7.5） 1.5 1.7 

澎湖縣警察局 8（7.9） 5（5.1） 1.1 1.1 

金門縣警察局 4（3.6） 2（2.4） 0.4 0.6 

連江縣警察局 2（1.8） 1（0.4） 0.2 0.3 

小計 700 457 100 100 

卡方值 =9    df= 24     

 

 

三、樣本背景資料 

 

（一）服務地點：刑事組服務者有233名，分駐派出所者有224名。詳如

表3-2-2。 
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表3-2-2 樣本服務地點分配 
        人數 

服務單位 

次數 百分比 累計百分比 

刑事組 233 51.0 51.0 

派出分駐所 224 49.0 100.0 

合計 457 100.0  

  

（二）責任區性質：自認所負責的警勤區或刑責區單純者有301名；自

認複雜者有156名。詳如表3-2-3。 

 

表3-2-3 樣本責任區分配 

        人數 

責任區 

次數 百分比 累計百分比 

單純 301 65.9 65.9 

複雜 156 34.1 100.0 

合計 457 100.0  

  

（三）職務：偵查員179名、刑事小隊長或巡佐48名、警員212名、行政

巡佐18名。詳如表3-2-4。 

 

表3-2-4 樣本服務地點分配 
        人數 

職務 

次數 百分比 累計百分比 

偵查員 179 39.2 39.2 

刑事小隊長/巡佐 48 10.5 49.7 

警員 212 46.4 96.1 

巡佐 18 3.9 100.0 

合計 457 100.0  

 

（四）刑事年資：五年以上刑事年資者有233名、三到五年刑事年資者

221名、三年以下刑事年資者1名、無刑事年資者2名。詳如表3-5。  
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表3-2-5 樣本刑事年資分配 
        人數 

刑事年資 

次數 百分比 累計百分比 

六年以上 233 51.0 51.0 

三到五年 221 48.4 99.3 

未滿三年 1 .2 99.6 

無刑事年資 2 .4 100.0 

合計 457 100.0  

  

（五）學歷：警佐班畢業者有11名，專科警員班（含進修班）畢業者有

239名，甲種警員班畢業者有202名，其他有5名。詳如表3-2-6。 

 

表3-2-6 樣本學歷分配 
        人數 

學歷 

次數 百分比 累計百分比 

警佐班 11 2.4 2.4 

專科警員班 (含進

修班) 
239 52.3 54.7 

甲種警員班 202 44.2 98.9 

其他 5 1.1 100.0 

合計 457 100.0  

 

（六）科系：刑事科系畢業者有73名，非刑事畢業者有384名。詳如表

3-2-7。 

 

表3-2-7 畢業科系分配 

        人數 

科系 

次數 百分比 累計百分比 

刑事科系 73 16.0 16.0 

非刑事科系 384 84.0 100.0 

合計 457 100.0  

                       

（七）年齡：25歲以下2名，26-35歲202名，36-45歲228名，56歲以上2

名。詳如表3-2-8。 
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表3-2-8 樣本年齡分配 

 

四、整體看法 

 

   針對全體樣本關於強化刑責區與警勤區工作之聯結及運作模式進行

分析，並依據對連結及運作的認同度（V1-V9）、影響連結及運作的因

素（V10-V20）、連結及運作可行方案（V21-V29；V41-42）、連結及運

作考核方法（V30-V35）、連結及運作現況評估（V38至40；V43），分

別說明。 

   

（一）關於刑責區與警勤區連結及運作的認同度 

 

1、長官很重視刑責區或警勤區工作（V1） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計88人，佔19.3%；非常同意與同意

者合計287人，佔62.8%，超過一半以上。顯見長官多數很重視是項工作。

詳如表3-2-9。 

 

表3-2-9 認為長官很重視刑責區或警勤區工作人數統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

        人數 

年齡 

次數 百分比 累計百分比 

25歲以下 2 .4 .4 

26-35歲 202 44.2 44.6 

36-45歲 228 49.9 94.5 

46-55歲 23 5.0 99.6 

56歲以上 2 .4 100.0 

合計 457 100.0  

非常不同意 21 4.6 4.6 

不同意 67 14.7 19.3 

無意見 81 17.7 37 

同意 218 47.7 84.7 

非常同意 69 15.1 99.8 
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合計 456 99.8 99.8 

遺失值 1 0.2 0.2 

 

2、刑責區或警勤區工作對治安維護具有必要性（V2） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計41人，佔9%。非常同意與同意者

合計351人，佔76.8%。詳如表3-2-10。可見基層員警大多數認為刑責區

或警勤區工作對治安維護具有必要性。 

 

表3-2-10 認為刑責區或警勤區有必要的人數統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 15 3.3 3.3 

不同意 26 5.7 9.0 

無意見 64 14.0 23.0 

同意 261 57.1 80.1 

非常同意 90 19.7 99.8 

合計 456 99.8 99.8 

遺失值 1 0.2 0.2 

 

3、目前刑責區或警勤區工作落實執行（V3） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計165人，佔36.1%。非常同意與同

意者合計154人，佔33.7%。否定看法略高於肯定看法，且無意見者高達

138人，佔30.2%。詳如表3-2-11。可見，就基層員警的觀點來說，目前

刑責區或警勤區工作並未落實。 

 

表3-2-11 認為刑責區或警勤區工作落實執行的人數統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 39 8.5 8.5 

不同意 126 27.6 36.1 

無意見 138 30.2 66.3 

同意 136 29.8 96.1 

非常同意 18 3.9 100.0 

合計 457 100.0  
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4、目前勤務方式很適合執行刑責區或警勤區工作（V4） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計181人，佔39.6%。同意與非常同

意者合計136人，佔29.8%。否定看法高於肯定看法，且無意見者高達137

人，佔30.0%。詳如表3-2-12。就基層員警觀點來說，目前對警勤區或刑

責區執勤方式的合適性看法並不一致，有待檢討。 

 

表3-2-12 認為目前勤務方式很適當人數統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 57 12.5 12.5 

不同意 124 27.1 39.6 

無意見 137 30.0 69.6 

同意 122 26.7 96.3 

非常同意 14 3.1 99.3 

合計 454 99.3  

遺失值 3 0.7 0.7 

 

5、目前刑責區與警勤區訂有明確聯繫規定（V5） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計108人，佔23.6%。同意與非常同

意者合計212人，佔46.4%。同意看法雖高於不同意看法，但並未過半。

且無意見者高達137人，佔30.0%。詳如表3-2-13。就基層員警觀點來說，

目前警勤區與刑責區的聯繫規定，有待檢討。 

 

表3-2-13 認為刑責區或警勤區工作定有明確聯繫規定統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 17 3.7 3.7 

不同意 91 19.9 23.6 

無意見 137 30.0 53.6 

同意 192 42.0 95.6 

非常同意 20 4.4 100.0 

合計 457 100.0  

 

6、目前刑責區與警勤區依規定聯繫（V6） 
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   本問項非常不同意與不同意者合計101人，佔24.7%。同意與非常同

意者合計202人，佔44.2%。同意看法雖高於不同意看法，但並未過半。

且無意見者高達139人，佔30.4%。詳如表3-2-14。就基層員警觀點來說，

警勤區與刑責區員警之聯繫並未落實。 

 

表3-2-14 認為刑責區與警勤區依規定聯繫統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 28 6.1 6.1 

不同意 85 18.6 24.7 

無意見 139 30.4 55.1 

同意 181 39.6 94.7 

非常同意 21 4.6 99.3 

合計 454 99.3  

遺失值 3 0.7 0.7 

 

7、目前刑責區與警勤區有聯繫必要（V7） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計20人，佔4.4%。同意與非常同意

者合計357人，佔78.1%。詳如表3-2-15。可見絕大多數基層員警同意警

勤區與刑責區有必要聯繫。 

 

表3-2-15 認為刑責區與警勤區有聯繫必要統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 6 1.3 1.3 

不同意 14 3.1 4.4 

無意見 96 21.0 25.4 

同意 233 51.0 76.4 

非常同意 91 19.9 96.3 

合計 440 99.3  

遺失值 17 3.7 3.7 

 

8、目前刑責區與警勤區可以合作預防犯罪（V8） 
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   本問項非常不同意與不同意者合計31人，佔6.8%。同意與非常同意

者合計357人，佔78.1%。詳如表3-2-16。可見絕大多數基層員警同意警

勤區與刑責區可以合作預防犯罪。 

 

表3-2-16 認為刑責區與警勤區可以合作預防犯罪統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 3 .7 .7 

不同意 28 6.1 6.8 

無意見 69 15.1 21.9 

同意 241 52.7 74.6 

非常同意 116 25.4 100.0 

合計 457 100.0  

 

9、目前刑責區與警勤區可以合作偵查犯罪（V9） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計17人，佔3.8%。同意與非常同意

者合計378人，佔82.7%。詳如表3-2-17。可見絕大多數基層員警同意警

勤區與刑責區可以合作偵查犯罪。 

 

表3-2-17 認為刑責區與警勤區可以合作偵查犯罪統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 3 .7 .7 

不同意 14 3.1 3.7 

無意見 62 13.6 17.3 

同意 255 55.8 73.1 

非常同意 123 26.9 100.0 

合計 457 100.0  

 

（二）影響刑責區與警勤區聯繫的因素 

 

1、刑責區與警勤區聯繫不良在於警力太少（V10） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計92人，佔20.1%。同意與非常同意

者合計251人，佔54.9%。詳如表3-2-18。雖然同意者高於不同意者，但
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無意見者高達114人，佔24.9%。可見，就基層員警來說，刑責區與警勤

區聯繫不良，警力多寡並非很重要的因素。 

 

表3-2-18 認為聯繫不良在於警力太少統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 11 2.4 2.4 

不同意 81 17.7 20.1 

無意見 114 24.9 45.1 

同意 154 33.7 78.8 

非常同意 97 21.2 100.0 

合計 457 100.0  

 

2、刑責區與警勤區聯繫不良在於勤務沒交集（V11） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計55人，佔12.1%。同意與非常同

意者合計262人，佔57.3%。詳如表3-2-19。同意者遠高於不同意者。可

見，過半數基層員警認為刑責區與警勤區聯繫不良，部分導因於勤務沒

交集。 

 

表3-2-19 認為聯繫不良在於勤務沒有交集統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 8 1.8 1.8 

不同意 47 10.3 12.0 

無意見 128 28.0 40.0 

同意 203 44.4 84.5 

非常同意 59 12.9 97.4 

合計 445 97.4  

缺失值 12 2.6 2.6 

 

3、刑責區與警勤區聯繫不良在於彼此競爭績效（V12） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計127人，佔27.8%。同意與非常同

意者合計199人，佔43.6%。詳如表3-2-20。同意者略高於不同意者，且
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無意見者高達122人，佔26.7%。可見，刑責區與警勤區聯繫不良，績效

競爭並非重要因素。 

 

表3-2-20 認為聯繫不良在於彼此競爭績效統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 27 5.9 5.9 

不同意 100 21.9 27.8 

無意見 122 26.7 54.5 

同意 147 32.2 86.7 

非常同意 52 11.4 98.0 

合計 448 98.0  

缺失值 9 2.0 2.0 

 

4、刑責區與警勤區聯繫不良在於刑警地位較高（V13） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計180人，佔39.4%。同意與非常同

意者合計125人，佔27.4%。詳如表3-2-21。不同意者高於不同意者。可

見，刑警地位高低，無關於刑責區與警勤區的聯繫效果。 

 

表3-2-21 認為聯繫不良在於刑警地位較高統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 55 12.0 12.0 

不同意 125 27.4 39.4 

無意見 140 30.6 70.0 

同意 84 18.4 88.4 

非常同意 41 9.0 97.4 

合計 445 97.4  

缺失值 12 2.6 2.6 

 

5、刑責區與警勤區聯繫不良在於聯繫規範不具體（V14） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計62人，佔13.4%。同意與非常同意

者合計243人，佔53.2%。詳如表3-2-22。同意者雖僅過半，但比率遠高

於不同意者。可見，刑責區與警勤區聯繫不良，規範不明確應該是重要
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因素。 

 

表3-2-22 認為聯繫不良在於規範不具體統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 14 3.1 3.1 

不同意 47 10.3 13.3 

無意見 143 31.3 44.6 

同意 212 46.4 91.0 

非常同意 31 6.8 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

6、刑責區與警勤區聯繫不良沒有實際需要（V15） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計173人，佔37.9%。同意與非常同

意者合計123人，佔26.9%。詳如表3-2-23。不同意者略高於同意者，但

兩者均未過半。可見，刑責區與警勤區聯繫不良並非真的沒有實際需要。 

 

表3-2-23 認為聯繫不良在於沒有實際需要 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 37 8.1 8.1 

不同意 136 29.8 37.9 

無意見 151 33.0 70.9 

同意 106 23.2 94.1 

非常同意 17 3.7 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

7、刑責區與警勤區聯繫不良在於沒有適度獎勵（V16） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計59人，佔12.9%。同意與非常同意

者合計248人，佔54.2%。詳如表3-2-24。獎勵為人所寄望。同意者雖高

於不同意者，但合計同意比率僅過半而已，且無意見者高達140人，佔
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30.6%。可見，刑責區與警勤區聯繫良窳，獎勵並無想像中的重要。 

 

表3-2-24 認為聯繫不良在於沒有適度獎勵 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 11 2.4 2.4 

不同意 48 10.5 12.9 

無意見 140 30.6 43.5 

同意 187 40.9 84.5 

非常同意 61 13.3 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

8、刑責區與警勤區聯繫不良在於沒有適度處罰（V17） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計151人，佔33.0%。同意與非常同

意者合計120人，佔26.32%。詳如表3-2-25。雖然，不同意者僅略高於同

意者，但無意見者高達174人，但38.1%。可見，透過處罰來促進刑責區

與警勤區的聯繫，並非良策。 

 

表3-2-25 認為聯繫不良在於沒有適度處罰 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 54 11.8 11.8 

不同意 97 21.2 33.0 

無意見 174 38.1 71.1 

同意 95 20.8 91.9 

非常同意 25 5.5 97.4 

合計 445 97.4  

缺失值 12 2.6 2.6 

 

9、刑責區與警勤區聯繫不良在於臨時性與支援性勤業務太多（V18） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計23人，佔5.0%。同意與非常同意

者合計344人，佔75.3%。詳如表3-2-26。同意者遠高於不同意者。可見，

減少臨時性與支援性勤務，可以大幅改善刑責區與警勤區的聯繫效能。 
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表3-2-26 認為聯繫不良在於臨時性與支援性勤業務太多統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 7 1.5 1.5 

不同意 16 3.5 5.0 

無意見 79 17.3 22.3 

同意 197 43.1 65.4 

非常同意 147 32.2 97.6 

合計 446 97.6  

缺失值 11 2.4 2.4 

 

10、刑責區與警勤區聯繫不良在於長官不重視（V19） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計85人，佔18.6%。同意與非常同

意者合計176人，佔38.5%。詳如表3-2-27。同意者高於不同意者，但比

率不到四成。可見，刑責區與警勤區聯繫不良，有關長官是否重視雖是 

素之一，但解釋力不高。 

 

表3-2-27 認為聯繫不良在於長官不重視統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 11 2.4 2.4 

不同意 74 16.2 18.6 

無意見 185 40.5 59.1 

同意 126 27.6 86.7 

非常同意 50 10.9 97.6 

合計 446 97.6  

缺失值 11 2.4 2.4 

 

11、刑責區與警勤區聯繫不良在於個人工作態度（V20） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計64人，佔14.0%。同意與非常同

意者合計236人，佔51.65%。詳如表3-2-28。要讓受訪者自我否定，並非

易事。但此問題同意者遠高於不同意者，且比率過半。可見，個人工作

態度良窳，是影響刑責區與警勤區聯繫的重要因素。 
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表3-2-28 認為聯繫不良在於個人工作態度統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 13 2.8 2.8 

不同意 51 11.2 14.0 

無意見 146 31.9 46.0 

同意 186 40.7 86.7 

非常同意 50 10.9 97.6 

合計 446 97.6  

缺失值 11 2.4 2.4 

 

（三）關於刑責區與警勤區連結及運作可行方案 

 

1、犯罪預防官有助於強化刑責區與警勤區連結（V21） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計124人，佔27.2%。同意與非常同

意者合計145人，佔31.7%。詳如表3-2-29。同意與不同意比率相去不遠，

且多低於無意見者。可見，犯罪預防官無助於強化刑責區與警勤區的連

結。 

 

表3-2-29 犯罪預防官有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 41 9.0 9.0 

不同意 83 18.2 27.1 

無意見 177 38.7 65.9 

同意 117 25.6 91.5 

非常同意 28 6.1 97.6 

合計 446 97.6  

缺失值 11 2.4 2.4 

 

2、查訪治安顧慮人口有助於強化刑責區與警勤區連結（V22） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計25人，佔5.5%。同意與非常同意

者合計325人，佔71.1%。詳如表3-2-30。同意者遠高於不同意者，且比
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率高達七成。可見，查訪治安顧慮人口相當有助於強化刑責區與警勤區

的連結。 

 

表3-2-30 查訪治安顧慮人口有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 7 1.5 1.5 

不同意 18 3.9 5.5 

無意見 97 21.2 26.7 

同意 247 54.0 80.7 

非常同意 78 17.1 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

3、互遞情資共同獎勵有助於強化刑責區與警勤區連結（V23） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計20人，佔4.4%。同意與非常同意

者合計357人，佔78.1%。詳如表3-2-31。同意者遠高於不同意者，且比

率接近八成。可見，相互合作共同獎勵極有助於強化刑責區與警勤區的

連結。 

 

表3-2-31 互遞情資共同獎勵有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 2 .4 .4 

不同意 18 3.9 4.4 

無意見 70 15.3 19.7 

同意 249 54.5 74.2 

非常同意 108 23.6 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

4、偵查員直接派駐分駐派出所有助於強化刑責區與警勤區連結（V24） 

 

   本問項非常不同意與不同意者合計65人，佔14.2%。同意與非常同意

者合計254人，佔55.6%。詳如表3-2-32。同意者遠高於不同意者，但比
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率稍微過半且無億件者高達123人佔26.9%。可見，偵查員直接派駐分駐

派出所可能有助於強化刑責區與警勤區的連結。 

 

表3-2-32 偵查員直接派駐分駐派出所有助於強化刑責區與警勤區連結

統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 15 3.3 3.3 

不同意 50 10.9 14.2 

無意見 123 26.9 41.1 

同意 175 38.3 79.4 

非常同意 79 17.3 96.7 

合計 442 96.7  

缺失值 15 3.3 3.3 

 

5、偵查員與佐警共同服勤有助於強化刑責區與警勤區連結（V25） 

 

  本問項非常不同意與不同意者合計48人，佔10.5%。同意與非常同意

者合計283人，佔61.9%。詳如表3-2-33。同意者遠高於不同意者，但比

率接近六成。這個看法具有參考與實用價值。 

 

表3-2-33 偵查員與佐警共同服勤有助於強化刑責區與警勤區連結統計

表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 18 3.9 3.9 

不同意 30 6.6 10.5 

無意見 116 25.4 35.9 

同意 214 46.8 82.7 

非常同意 69 15.1 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

6、專責制有助於強化刑責區與警勤區連結（V26） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計34人，佔7.4%。同意與非常同意

者合計269人，佔58.8%。詳如表3-2-34。同意者遠高於不同意者，且比
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率接近六成。這個看法不無參考與實用價值。 

 

表3-2-34 專責制有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 6 1.3 1.3 

不同意 28 6.1 7.4 

無意見 143 31.3 38.7 

同意 192 42.0 80.7 

非常同意 77 16.8 97.6 

合計 446 97.6  

缺失值 11 2.4 2.4 

 

7、治安顧慮人口資料庫連線有助於強化刑責區與警勤區連結（V27） 

 

  本問項非常不同意與不同意者合計29人，佔6.4%。同意與非常同意

者合計333人，佔72.9%。詳如表3-2-35。同意者遠高於不同意者，且比

率超過七成。這個看法具有相當的參考與實用價值。 

 

表3-2-35 治安顧慮人口資料庫連線有助於強化刑責區與警勤區連結統

計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 9 2.0 2.0 

不同意 20 4.4 6.3 

無意見 85 18.6 24.9 

同意 226 49.5 74.4 

非常同意 107 23.4 97.8 

合計 446 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

8、與戶政機關連線有助於強化刑責區與警勤區連結（V28） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計18人，佔3.9%。同意與非常同意

者合計353人，佔77.3%。詳如表3-2-36。同意者遠高於不同意者，且比

率接近八成。這個看法極具參考與實用價值。 
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表3-2-36 與戶政機關連線有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 3 .7 .7 

不同意 15 3.3 3.9 

無意見 76 16.6 20.6 

同意 212 46.4 67.0 

非常同意 141 30.9 97.8 

合計 446 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

9、另設連繫工作簿有助於強化刑責區與警勤區連結（V29） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計51人，佔11.2%。同意與非常同

意者合計245人，佔53.6%。詳如表3-2-37。同意者雖高於不同意者，但

比率僅約五成，且無意見者高達152人， 佔43.3%。另設聯繫工作簿，

似乎與強化刑責區與警勤區連結，並無顯著相關。 

 

表3-2-37 另設聯繫工作簿有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 9 2.0 2.0 

不同意 42 9.2 11.2 

無意見 152 33.3 44.4 

同意 198 43.3 87.7 

非常同意 47 10.3 98.0 

合計 448 98.0  

缺失值 9 2.0 2.0 

 

10、加強抽查警勤區或刑責區手冊有助於兩者的連結（V41） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計165人，佔36.1%。同意與非常同

意者合計146人，佔31.9%。詳如表3-2-38。雖然兩者比率接近，但不同

者竟然高於同意者。可見，基層員警對此主張頗不以為然。 
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表3-2-38 加強抽查警勤區或刑責區手冊有助於強化刑責區與警勤區連

結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 51 11.2 11.2 

不同意 114 24.9 36.1 

無意見 146 31.9 68.1 

同意 133 29.1 97.2 

非常同意 13 2.8 100.0 

合計 457 1000  

 

11、加算資績計分有助於警勤區與刑責區連結工作的推動（V42） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計33人，佔7.2%。同意與非常同意

者合計336人，佔73.5%。詳如表3-2-39。同意者遠高於不同者，且比率

高達七成以上。這個主張明顯獲得基層員警的認同。 

 

表3-2-39 加算資績計分有助於強化刑責區與警勤區連結統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 11 2.4 2.4 

不同意 22 4.8 7.2 

無意見 88 19.3 26.5 

同意 207 45.3 71.8 

非常同意 129 28.2 100.0 

合計 457 1000  

 

（四）刑責區與警勤區連結及運作考核方法 

 

1、 遴任刑責區與警勤區人選應考慮對於刑責區與警勤區連結表現
（V30） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計39人，佔8.5%。同意與非常同意

者合計259人，佔56.7%。詳如表3-2-40。同意者遠高於不同意者，且比

率接近五成。這個觀點有參考價值。 
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表3-2-40 遴任刑責區或警勤區人選應考慮連結表現統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 6 1.3 1.3 

不同意 33 7.2 8.5 

無意見 150 32.8 41.4 

同意 200 43.8 85.1 

非常同意 59 12.9 98.0 

合計 448 98.0  

缺失值 9 2.0 2.0 

 

2、 調整刑責區與警勤區人選應考慮對於刑責區與警勤區連結表現
（V31） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計38人，佔8.1%。同意與非常同意

者合計265人，佔58.0%。詳如表3-2-41。同意者遠高於不同意者，且比

率接近六成。這個觀點有參考價值。 

 

表3-2-41 調整刑責區或警勤區人選應考慮連結表現統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 3 .7 .7 

不同意 34 7.4 8.1 

無意見 146 31.9 40.0 

同意 216 47.3 87.3 

非常同意 49 10.7 98.0 

合計 448 98.0  

缺失值 9 2.0 2.0 

 

3、 以犯罪率當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V32） 
 

本問項非常不同意與不同意者合計134人，佔29.3%。同意與非常同

意者合計170人，佔37.2%。詳如表3-2-42。同意者與不同意者接近，兩

者比率均未達四成。這個主張並未獲得基層員警的支持。 
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表3-2-42 以犯罪率當作評鑑刑責區與警勤區連結表現統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 40 8.8 8.8 

不同意 94 20.6 29.3 

無意見 143 31.3 60.6 

同意 148 32.4 93.6 

非常同意 22 4.8 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

4、 以破案率當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V33） 
 

本問項非常不同意與不同意者合計124人，佔27.3%。同意與非常同

意者合計160人，佔35.1%。詳如表3-2-43。同意者與不同意者接近，兩

者比率均未達四成。這個主張並未獲層員警的支持。 

 

 

表3-2-43 以破案率當作評鑑刑責區與警勤區連結表現統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 45 9.9 9.9 

不同意 79 17.4 27.3 

無意見 161 35.5 62.8 

同意 136 30.0 92.7 

非常同意 24 4.6 97.3 

合計 448 97.8  

缺失值 12 2.7 2.7 

 

5、 以情資品質當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V34） 
 

本問項非常不同意與不同意者合計94人，佔27.3%。同意與非常同

意者合計184人，佔40.3%。詳如表3-2-44。同意者略多於不同意者，但

比率僅達四成。這個主張似乎未獲得基層員警普遍的認同。 
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表3-2-44 以情資品質與工作態度評鑑刑責區與警勤區連結表現統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 34 7.4 7.4 

不同意 60 13.3 20.6 

無意見 179 39.2 59.7 

同意 157 34.4 94.1 

非常同意 27 5.9 100.0 

合計 457 100.0  

 

6、 以對地區的了解程度當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據
（V34） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計89人，佔29.5%。同意與非常同

意者合計178人，佔38.9%。詳如表3-2-45。同意者稍多於不同意者，但

比率僅接近四成。這個主張似乎未獲得基層員警普遍的認同。 

 

表3-2-45 以對地區了解程度當作評鑑刑責區與警勤區連結表現統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 22 4.8 4.8 

不同意 67 14.7 19.5 

無意見 188 41.1 60.6 

同意 156 34.1 94.7 

非常同意 22 4.8 99.6 

合計 455 97.8  

缺失值 2 .4 .4 

 

（五）刑責區與警勤區連結及運作現況評估。 

 

1、擔任同一刑責區或警勤區任期都超過兩年（V38） 

 

    本問項非常不同意與不同意者合計72人，佔15.8%。同意與非常同

意者合計234人，佔51.2%。詳如表3-2-46。同意者高於不同意者，但比

率僅約五成，無意見者高達152人，佔43.3%。 
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表3-2-46 擔任刑責區或警勤區任期都超過兩年統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 16 3.5 3.5 

不同意 56 12.3 15.8 

無意見 148 32.4 48.1 

同意 197 43.1 91.2 

非常同意 37 8.1 99.3 

合計 454 99.3  

缺失值 3 .7 .7 

 

2、確實依據刑責區或警勤區手冊查訪（V39） 

 

  本問項非常不同意與不同意者合計106人，佔23.2%。同意與非常同

意者合計184人，佔40.2%。詳如表3-2-47。同意者高於不同意者，但比

率僅約四成，無意見者高達157人，佔34.4%。可見手冊查訪工作並未完

全落實。 

 

表3-2-47 確實依據刑責區或警勤區手冊查訪統計表 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 33 7.2 7.2 

不同意 73 16.0 23.2 

無意見 157 34.4 57.5 

同意 156 34.1 91.7 

非常同意 28 6.1 97.8 

合計 447 97.8  

缺失值 10 2.2 2.2 

 

3、警勤區或刑責區手冊有助於犯罪預防（V40） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計120人，佔24.1%。同意與非常同

意者合計182人，佔39.8%。詳如表3-2-48。同意者高於不同意者，但比

率僅約四成，無意見者高達153人，佔33.5%。可見警勤區或刑責區手冊，

有待修正，以肆應工作需求。 
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表3-2-48 刑責區或警勤區手冊有助於犯罪預防 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 29 6.3 6.3 

不同意 81 17.7 24.1 

無意見 153 33.5 57.5 

同意 164 35.9 93.4 

非常同意 18 3.9 97.4 

合計 445 97.4  

缺失值 12 2.6 2.6 

 

4、目前的評核方式能有效考核工作成效（V43） 

 

本問項非常不同意與不同意者合計92人，佔20.1%。同意與非常同意

者合計182人，佔39.9%。詳如表3-2-49。同意者高於不同意者，但比率

僅約四成，無意見者高達181人，佔39.6%。可見目前的評核方式並未達

預期效果。 

 

表3-2-49 刑責區或警勤區手冊有助於犯罪預防 
        人數 

選項 

次數 百分比 累計百分比 

非常不同意 32 7.0 7.0 

不同意 60 13.1 20.1 

無意見 181 39.6 59.7 

同意 157 34.4 94.1 

非常同意 18 5.5 99.6 

合計 457 99.6  

缺失值 2 .4 .4 

 

五、平均數差異檢定 
 
檢定不同服務單位、不同性質責任區性基層員警，對於刑責區與警

勤區工作之聯結及運作模的認同度（V1-V9）、影響連結及運作的因素

（V10-V20）、連結及運作可行方案（V21-V29；V41-42）、連結及運作

考核方法（V30-V35）、連結及運作現況評估（V38至 40；V43）的看法，
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是否有顯著差異，分析討論如下： 

 
（一）刑事組與派出分駐所比較 

 

  以獨立樣本 T檢定進行分析。採雙尾檢定，α=0.05 的顯著水準，

並以 Levene's Test 進行變異數同質性檢定，若兩組樣本 變異數不同質

時，採用經過校正的 t值。分析結果所得 P值：* P﹤.05表示顯著，**P

﹤.01表示非常顯著，*** P﹤.001表示極為顯著。 

 

1、聯結及運作認同度相關變項看法差異性檢定 

 

統計發現兩組基層員警對於長官重視刑責區或警勤區（V1）

（P=.144）、落實執行刑責區或警勤區工作（V3）（P=.764）、目前勤

務方式很適合執行刑責區或警勤區工作（V4）（P=.441）、刑責區與警

勤區工作人員依規定聯繫（V6）（P=.267）等等的看法，p>.05並無顯著

差異；對於刑責區對治安維護的必要性（V2）（P=0.01**）、刑責區與

警勤區訂有明確的聯繫規定（V5）（P=0.033*）、刑責區與警勤區有聯

繫必要（V7）（P=0.006*）、刑責區與警勤區可以合作預防犯罪（V8）

（P=.000***）、刑責區與警勤區可以合作偵查犯罪（V9）（P=.000***）

等等的看法，則有顯著差異。 

 

 

2、影響連結與運作因素相關變項看法差異性檢定 

 

統計發現兩組基層員警對於刑責區與警勤區聯繫不良在於警力太

少（V10）（P=0.197）、刑責區與警勤區聯繫不良在於勤務沒交集（V11）
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（p=0.585）、刑責區與警勤區聯繫不良在於彼此競爭績效（V12）

（p=0.489）、刑責區與警勤區聯繫不良在於聯繫規範不具體（V14）

（p=0.344）、刑責區與警勤區聯繫不良在於沒有適度獎勵（V16）

（p=0.300）、刑責區與警勤區聯繫不良在於沒有適度處罰（V17）

（p=0.518）、刑責區與警勤區聯繫不良在於長官不重視（V19）

（p=0.889）、刑責區與警勤區聯繫不良在於個人工作態度（V20）

（p=0.422）等等看法，p>.05並無顯著差異；對於刑責區與警勤區聯繫不

良在於刑警地位較高（V13）（p=0.000***）、刑責區與警勤區聯繫不良

沒有實際需要（V15）（p=0.008**）、刑責區與警勤區聯繫不良臨時性

與支援性勤業務太多（V18）（p=0.050*）等等看法，則有顯著差異。 

 

3、連結及運作可行方案相關變項看法差異性檢定 

 

統計發現兩組基層員警對於犯罪預防官有助於刑責區與警勤區連

結（V21）（p=0.139）、查訪治安顧慮人口有助於強化刑責區與警勤區

連結（V22）（p=0.060）、偵查員直接派駐分駐派出所有助於強化刑責

區與警勤區連結（V24）（p=0.385）、偵查員與佐警共同服勤有助於強

化刑責區與警勤區連結（V25）（p=0.975）、專責制有助於強化刑責區

與警勤區連結（V26）（p=0.226)、另設連繫工作簿有助於強化刑責區與

警勤區連結（V29）（p=0.735）、加算資績計分有助於警勤區與刑責區

連結工作的推動（V42）（p=0.26）等等看法，p>.05並無顯著差異；對

於互遞情諮共同獎勵有助於強化刑責區與警勤區連結（V23）

（p=0.001**）、治安顧慮人口資料庫連線有助於強化刑責區與警勤區連

結（V27）（p=0.003**）、與戶政機關連線有助於強化刑責區與警勤區

連結（V28）（0.000***）加強抽查警勤區或刑責區手冊有助於兩者的連

結（V41）（0.003**）等等看法，則有顯著差異。 
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4、連結及運作考核方法相關變項看法差異性檢定（V30-V35） 

 

統計發現兩組基層員警對遴任刑責區與警勤區人選應考慮對於刑

責區與警勤區連結表現（V30）（p=0.111）、調整刑責區與警勤區人選

應考慮對於刑責區與警勤區連結表現（V31）（p=0.207）、以犯罪率當

作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V32）（p=0.545）、以破案率

當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V33）（p=0.950）、以情資

品質當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V34）（p=0.432）、對

地區的了解程度當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V35）

（p=0.962）等等看法，p>.05均無顯著差異。 

 

5、連結及運作現況評估相關變項看法差異性檢定 

 

統計發現兩組基層員警對擔任同一刑責區或警勤區任期都超過兩

年（V38）（p=0.774）、警勤區或刑責區手冊有助於犯罪預防（V40）

（p=0.491）、目前的評核方式能有效考核工作成效（V43）（p=0.827）

等等看法，p>.05並無顯著差異；對於確實依據刑責區或警勤區手冊查訪

（V39）（p=0.006***）的看法，則有顯著差異。 

 

（二）責任區單純與複雜比較 

 

    以獨立樣本 T檢定進行分析。採雙尾檢定，α=0.05 的顯著水準，

並以 Levene's Test 進行變異數同質性檢定，若兩組樣本 變異數不同質

時，採用經過校正的 t值。分析結果所得 P值：* P﹤.05表示顯著，**P

﹤.01表示非常顯著，*** P﹤.001表示極為顯著。 
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1、聯結及運作認同度相關變項看法差異性檢定 

統計發現兩組樣本對於長官重視刑責區或警勤區（V1）（P=.348）、

刑責區對治安維護的必要性（V2）（P=0.874）、落實執行刑責區或警

勤區工作（V3）（P=0.918）、刑責區與警勤區有聯繫必要（V7）

（P=0.777）、刑責區與警勤區可以合作預防犯罪（V8）（P=0.900）、

刑責區與警勤區可以合作偵查犯罪（V9）（P=0.317）等等看法，p>.05

並無顯著差異；對於目前勤務方式很適合執行刑責區或警勤區工作（V4）

（P=0.028*）、刑責區與警勤區訂有明確的聯繫規定（V5）（P=0.041*）、

刑責區與警勤區工作人員依規定聯繫（V6）（P=0.046*）等等看法，則

有顯著差異。 

 

2、影響連結與運作因素相關變項看法差異性檢定 

  

    研究發現兩組樣本對於刑責區與警勤區聯繫不良在於警力太少

（V10）（P=0.760）、刑責區與警勤區聯繫不良在於勤務沒交集（V11）

（P=0.258）、刑責區與警勤區聯繫不良在於彼此競爭績效（V12）

（P=0.746）、刑責區與警勤區聯繫不良在於刑警地位較高（V13）

（0.692）、刑責區與警勤區聯繫不良在於聯繫規範不具體（V14）

（0.779）、刑責區與警勤區聯繫不良沒有實際需要（V15）（0.917）、

刑責區與警勤區聯繫不良在於沒有適度獎勵（V16）（0.806）、刑責區

與警勤區聯繫不良在於沒有適度處罰（V17）（0.087）、刑責區與警勤

區聯繫不良臨時性與支援性勤業務太多（V18）（0.305）、刑責區與警

勤區聯繫不良在於長官不重視（V19）（0.281）、刑責區與警勤區聯繫

不良在於個人工作態度（V20）（0.688）等等看法，p>.05均無顯著差異。 
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3、連結及運作可行方案相關變項看法差異性檢定 

 

研究發現兩組樣本對於犯罪預防官有助於刑責區與警勤區連結

（V21）（p=0.603）、查訪治安顧慮人口有助於強化刑責區與警勤區連

結（V22）（p=0.541）、互遞情資共同獎勵有助於強化刑責區與警勤區

連結（V23）（p=0.294）、偵查員直接派駐分駐派出所有助於強化刑責

區與警勤區連結（V24）（p=0.077）、偵查員與佐警共同服勤有助於強

化刑責區與警勤區連結（V25）（p=0.695）、專責制有助於強化刑責區

與警勤區連結（V26）（p=0.213)、治安顧慮人口資料庫連線有助於強化

刑責區與警勤區連結（V27）（p=0.477）、與戶政機關連線有助於強化

刑責區與警勤區連結（V28）（0.932）、另設連繫工作簿有助於強化刑

責區與警勤區連結（V29）（0.117）、加強抽查警勤區或刑責區手冊有

助於兩者的連結（V41）（p=0.961）、加算資績計分有助於警勤區與刑

責區連結工作的推動（V42）（p=0.196）等等看法，p>.05均無顯著差異。 

 

4、連結及運作考核方法相關變項看法差異性檢定 

 

研究發現兩組樣本對於遴任刑責區與警勤區人選應考慮對於刑責

區與警勤區連結表現（V30）（p=0.957）、調整刑責區與警勤區人選應

考慮對於刑責區與警勤區連結表現（V31）（p=0.321）、以犯罪率當作

評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V32）（p=0.484）、以破案率當

作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V33）（p=0.276）、以情資品

質當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V34）（p=0.103）、以對

地區的了解程度當作評鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V35）

（p=0.814）等等看法，p>.05並無顯著差異。 
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5、連結及運作現況評估相關變項看法差異性檢定 

 

研究發現兩組樣本對於擔任同一刑責區或警勤區任期都超過兩年

（V38）（p=0.774）、警勤區或刑責區手冊有助於犯罪預防（V40）

（p=0.491）、目前的評核方式能有效考核工作成效（V43）（p=0.819）、

確實依據刑責區或警勤區手冊查訪（V39）（p=0.06）等等的看法，p>.05

均無顯著差異。 

 

六、小結 

 

（一）關於刑責區與警勤區連結及運作的認同度 

絕大多數基層員警同意刑責區與警勤區工作以及兩者的聯繫協

調，有助於偵查與預防犯罪。大多數認為多數長官很重視刑責區與警勤

區的工作。但認為刑責區與警勤區工作已經落實執行、聯繫辦法周延且

依規定聯繫者，不到半數。可見，警勤區與刑責區的工作聯繫確實有助

於治安維護，但在執行方面，則仍有很大的改善空間。 

 

（二）影響刑責區與警勤區聯繫的因素 

    以同意比率高低為標準，影響刑責區與警勤區聯繫不良的因素，依

序是：1、臨時性與支援性勤業務太多（V18）（75.3%）；2、勤務沒交

集（57.3%）；3、警力太少（V10）（54.9%）；4、於沒有適度獎勵（V16）

（54.2%）；5、聯繫規範不具體（V14）（53.2%）；6、個人工作態度

（V20）（51.65%）；7、彼此競爭績效（V12）（43.6%）；8、長官不

重視（V19）（38.5%）；9、刑警地位較高（V13）（27.4%）；10、沒

有實際需要（V15）（26.9%）；11、沒有適度處罰（V16）（佔26.32%）。 
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（三）關於刑責區與警勤區連結及運作可行方案 

以同意比率高低為標準，方案可行性分別是：1、互遞情諮共同獎

勵有助於強化刑責區與警勤區連結（V23）（78.1%）；2、與戶政機關

連線有助於強化刑責區與警勤區連結（V28）（77.3%）；3、加算資績

計分有助於警勤區與刑責區連結工作的推動（V42）（73.5%）；4、治

安顧慮人口資料庫連線有助於強化刑責區與警勤區連結（V27）

（72.9%）；5、查訪治安顧慮人口有助於強化刑責區與警勤區連結（V23）

（71.1%）；6、偵查員與佐警共同服勤有助於強化刑責區與警勤區連結

（V25）（61.9%）；7、專責制有助於強化刑責區與警勤區連結（V26）

（58.8%）；8、偵查員直接派駐分駐派出所有助於強化刑責區與警勤區

連結（V24）（55.6%）；9、另設連繫工作簿有助於強化刑責區與警勤

區連結（V29）（53.6%）；10、加強抽查警勤區或刑責區手冊有助於兩

者的連結（V41）（31.9%）；11、犯罪防治官有助於刑責區與警勤區連

結（V21）（31.7%）。 

 

（四）刑責區與警勤區連結及運作考核方法 

以同意比率高低為標準，考核方式被接受的程度，依序是：1、調

整刑責區與警勤區人選應考慮對於刑責區與警勤區連結表現（V30）

（58.0%）；2、遴任刑責區與警勤區人選應考慮對於刑責區與警勤區連

結表現（V30）（56.7%）；3、以情資品質當作評鑑刑責區與警勤區連

結表現的依據（V34）（40.3%）；4、以地區了解程度當作評鑑刑責區

與警勤區連結表現的依據（V34）（38.9%）；5、以犯罪率當作評鑑刑

責區與警勤區連結表現的依據（V32）（37.2%）；6、以破案率當作評

鑑刑責區與警勤區連結表現的依據（V33）（35.1%）。 

 

（五）關於平均數差異性檢定 
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擔任複雜與擔任簡單刑責區或警勤區的基層員警，對於影響連結與

運作因素相關變項、連結及運作可行方案相關變項、連結及運作考核方

法相關變項、連結及運作現況評估相關變項等等的看法，並無顯著差異。 

 

七、開放性問題之分析 

本問卷第 7(二子題)、26、44 題係採開放性填答，分別是「警勤區與刑

責區應連繫事項」、「警勤區與刑責區無必要之連繫規定」、「警勤區與刑

責區專責制度不可行的原因」、「警勤區及刑責區可共為預防犯罪之工作

內容」等四個問題，針對有回答者加以統計歸納，次數分配如下表 3-2-50： 

 

表 3-2-50   開放性問題填答意見彙整表 
 警勤區 刑責區 備考 
警勤區與刑責區

應連繫事項 
情資聯繫。 (117份) 情資聯繫。(138份)  

警勤區與刑責區

無必要之連繫規

定 
 

1. 三種戶之連繫。( 9份)
2. 聯合查察。 (3份) 
3. 形式上程序。(2份) 
4. 以報案三聯單 
  通知刑事組。( 1份) 

1. 形式上程序。(9份) 
2. 治安人口分析。(3份) 
3. 代送公文。(3份) 
4. 聯繫規定流於形
式。( 1份) 

 

警勤區與刑責區

專責制度不可行

的原因 

1. 業務量過重。(11份)
2. 勤業務上無法配合。

(6份) 

1. 業務量過重。(14份) 
2. 勤業務上無法配合。
(13份)                

 

警勤區及刑責區

可共為預防犯罪

之工作內容 

1.掌控治安人口。(51份)
2.預防犯罪宣導。(17份)
3.聯合查察。(12份) 
4.竊盜、賭博、毒品等犯
罪偵查。(10份) 

1.掌控治安人口。(73份) 
2. 竊盜、賭博、毒品等
犯罪偵查。(17份) 
3. 預防犯罪宣導。(14
份) 
4. 聯合查察。(13份) 

 

 

現分述如下： 

(一)警勤區與刑責區應連繫事項 

填答者一致認為勤區與刑責區應連繫事項主要是治安情資，對此有顯
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著的共識。 

(二)警勤區與刑責區無必要之連繫規定 

警勤區員警認為以三種戶的情資最無連繫必要，實際上三種戶查察必

要性一直備受爭議。而刑責區偵查員反應最多的是部分流於形式的工

作，事實上如代送公文、治安人口分析等都被指出並無實益。 

(三)警勤區與刑責區專責制度不可行的原因 

專責制度係使警勤區與刑責區工作更專業的重要措施，但前提是現有

勤業務必須由非專責警力承擔，揆諸當前的人力運作，警勤區與刑責

區意見均一致指出勤業務上負擔過重，實難有專責人力之規劃。 

(四)警勤區及刑責區可共為預防犯罪之工作內容 

警勤區及刑責區預防犯罪工作，一致認為以掌控治安人口最重要，其

次，警勤區重視犯罪預防宣導，而刑責區重視竊盜、賭博、毒品等犯

罪偵查，顯示二者原設計工作屬性的差異。 

 

第三節 小結 

針對刑責區與警勤區工作流於形式的原因，參考訪談、問卷及座談

會資料，可分以下數點說明： 

一、在勤務規劃上，警勤區中任務繁多，每月每人編排基本勤查時數並

無法滿足工作需要，現律定為每月二十~三十小時並授權給派出所

彈性編排，但常被其他勤務所挪用，有時反而要結合共同勤務實

施，且因所有上級交辦工作都由基層員警概括承受，每人都或多或

少配有分局業務，因力有未逮，又無法推卸責任，只好以表面工夫

應付，真正的勤區查察因追查不易，反而成為部分員警休息時間。 

二、在實際執行上，三種戶多因無時間而未查，且這部分查察的實益有

待評估，一種戶 50%之執行率仍或有未達，因一種戶未與家人居住
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之情形居多，故查訪困難。刑責區查察治安人口時，以煙毒犯較難

掌控且多不配合。 

三、刑責區偵查員業務量一個月可多達一二百件，因刑事訴訟法修正後

檢察官之交查案件增加，佔刑責區偵查員任務之 70%，故同仁流動

率極高，多於一年後請調，無久任意願，使須長期經營的預防犯罪

工作大部分均徒具形式甚難落實。 

四、雖有定期聯繫溝通交換犯罪情報之規定，通常由當地分局的刑事組

長主導，但因績效競爭常多所保留或未落實，導致情資部分共享方

面少有互信，因而依據所通報犯罪資料，進行研判分析治安狀況及

有關執行治安人口與流氓之蒐證、提報取締輔導工作都大打折扣。 

五、刑警向來認為他是以打擊偵察犯罪為主，預防的角色著力不大，因

此，這工作落到警勤區上。現行只有在治安顧慮人口或專案勤務才

有可能在兩者上產生連結，目前多只徒具形式且只為應付業務檢

查，只靠獎懲上之牽制並不能使彼此產生互補互助。 
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第四章  結論與建議 

第一節  結論 

綜合實證研究分析資料，研究發現： 

一、警勤區與刑責區均是警察治安力量的最基層單位，在組織設計上，

前者以行政警察任務為主，後者則以刑事警察任務為主。在業務法令

規範上，前者依警勤區手冊為依據，後者以刑責區手冊為依據。警察

人員對二者工作內容的看法與組織法令規定未必一致，管理階層與執

行階層間亦有差異。 

二、警勤區與刑責區二者任務不同，目標績效不同，是否有常態聯繫的

必要，見仁見智，因此受訪者對本問題的看法顯然較為分歧。歸納之，

就管理階層之分局長部分，一般認為可透過專案會議或聯合勤務整

合，故二者不生聯繫上的問題。管理階層之刑事組長及派出所主管部

分，則多認為二者無共同執行之聯合勤務，治安情資難以共用。執行

階層之受訪者認為二者之聯繫問題在勤務編排及任務區分上均有。 

三、警勤區與刑責區二者間的聯繫問題成因看法大多相近，管理階層與

執行階層間亦無顯著差異，大可歸因於「組織性的因素」：1.警力太

少。2.勤務執行沒有交集。3.彼此績效競爭。4.刑警地位較高。5.連

繫規範不具體。6.沒有實際需要。7.沒有適度獎懲。8.臨時及支援性

勤(業)務太多。9.長官不重視。10.個人工作態度問題。。 

四、對於有關如何強化警勤區與刑責區連結使更具實效的看法上，管理

階層與執行階層間有明顯的差異，前者認為現行制度有很大的改善空

間，後者則認為是是否落實執行的問題。 

五、對於警勤區與刑責區聯繫的規範與流程最予關心的，是管理階層中

的基層幹部，其間雖仍有不同看法，但都不離務實觀點。至於執行階

層，其所期待的是簡單明確的作業程序。 
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六、管理階層對「評定刑責區或警勤區工作執行良莠的指標」有較具體

的看法，大多認為應從整體貢獻程度定之。執行階層的看法可歸納為

應以是否符合規定及工作品質為指標。 

七、關於現行刑責區或警勤區相關業務檢查方式，管理階層普遍認為應

著重於實質效益，避免流於形式。執行階層則看法分歧，甚不一致，

較多人主張減少檢查次數。 

八、絕大多數基層員警同意刑責區與警勤區工作以及兩者的聯繫協調，

有助於偵查與預防犯罪。大多數認為多數長官很重視刑責區與警勤區

的工作。但認為刑責區與警勤區工作已經落實執行、聯繫辦法周延且

依規定聯繫者，不到半數。可見，警勤區與刑責區的工作聯繫確實有

助於治安維護，但在執行方面，則仍有很大的改善空間。 

九、基層認為影響刑責區與警勤區聯繫不良的因素，依序是：1、臨時

性與支援性勤業務太多（75.3%）；2、勤務執行沒有交集（57.3%）；

3、警力太少（54.9%）；4、沒有適度獎勵（54.2%）；5、聯繫規範不

具體（53.2%）；6、個人工作態度問題（51.65%）；7、彼此競爭績效

（43.6%）；8、長官不重視（38.5%）；9、刑警地位較高（27.4%）；

10、沒有實際需要（26.9%）；11、沒有適度處罰（26.32%）。 

十、基層認為刑責區與警勤區強化連結方案之可行性，依序是：1、互

遞情諮共同獎勵（78.1%）；2、刑責區、警勤區、戶政機關連線（77.3%）；

3、加算資績計分（73.5%）；4、治安顧慮人口資料庫連線（72.9%）；

5、共同查訪治安顧慮人口（71.1%）；6、偵查員與佐警共同服勤

（61.9%）；7、刑責區與警勤區專責制（58.8%）；8、偵查員派駐分

駐派出所（55.6%）；9、另設連繫工作記錄簿（53.6%）；10、加強抽

查警勤區或刑責區手冊（31.9%）；11、犯罪防治官整合（31.7%）。 

十一、基層認為刑責區與警勤區強化連結的考核方法被接受的程度，依

序是：1、將連結表現作為責任區調整依據（58.0%）；2、將連結表
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現作為遴任依據(56.7%）；3、以情資品質作為評鑑依據（40.3%）；4、

以地區了解程度作為評鑑依據（38.9%）；5、以犯罪率作為評鑑依據

（37.2%）；6、以破案率作為評鑑依據（35.1%） 

十二、對於職務特性(刑事組、派出(分駐)所)與地區特性(複雜、單純)

之看法的差異性檢定結果，就有顯著差異部分比較如表 4-1-1： 

 

表 4-1-1  差異性檢定結果比較表 

刑責區與

警勤區 
職務特性 地區特性 

現行連結

及運作認

同度 

對於刑責區對治安維護的必要性、是

否有明確的聯繫規定、是否有聯繫必

要、是否可合作預防犯罪、是否可合

作偵查犯罪等看法。 

對於目前勤務方式

很適合執行刑責區

或警勤區工作、是

否訂有明確的聯繫

規定等看法。 
影響連結

與運作之

因素 

對於刑責區與警勤區聯繫不良在於

刑警地位較高、沒有實際需要、臨時

性與支援性勤業務太多等看法。 

均無顯著差異。 

連結及運

作可行方

案 

對於互遞情諮共同獎勵、治安顧慮人

口資料庫連線、刑責區警勤區戶政機

關連線、加強抽查警勤區或刑責區手

冊等看法。 

均無顯著差異。 

連結及運

作考核方

法 

均無顯著差異。 均無顯著差異。 

連結及運

作現況評

估 

對於是否確實依據刑責區或警勤區

手冊查訪的看法。 
均無顯著差異。 

 

上表顯示職務特性對基層員警意見的影響大於地區特性，至於部

分意見的差異原因則有待後續研究探討。 
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由第二章的實務現況及第三章實證資料分析共同觀察，可將刑責區

與警勤區連結模式歸納為五種模式，如下表 4-1-2 

 

表 4-1-2刑責區與警勤區連結模式表 

 圖示 說明 分析 
模式一 
平行 

 
 
 
 

刑責區與警勤區二者

地位平行，著重互相

連繫。 

針對過去連繫不良

須進行強化。 

模式二 
分工 

 
 
 
 
 
 

二者獨立運作，由一

上級單位或職務(犯罪
防治官)來規劃二者分
工，並整合二者情資。

目前犯罪預防問題

導向之施政方針。 

模式三 
吸收 

 
 
 
 
 

偵查員著重犯罪偵

查，原刑責區工作由

警勤區吸收，著重犯

罪預防。 

德、日等國考察結

果。 

模式四 
從屬 

 
 
 
 
 
 

刑責區偵查員(佐)可
指導所轄多個警勤區

配合提供情資。 

目前實務上刑警居

於指導地位，制服員

警確實有部分從屬

性。  

模式五 
併合 

 
 
 

刑責區的地區探巡與

警勤區勤區查察共同

執行，或建立專責駐

區偵查員制度。 

於轄區遼闊單位實

施，確有實益。 
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各模式析論如下： 

(一)模式一：平行 

說明：刑責區與警勤區二者地位平行，著重互相連繫。 

優點：傳統有關社會情報網的建立，均採用平行組織複式部署，複式部             

署的結果可交叉比對情資，並鑑別各單位情資蒐報之能力，避免單一機

制的盲點。 

缺點：刑責區與警勤區互有績效競爭壓力，且主要任務特性不同，易形

成各行其是，且二者情資在重疊轄區因諸多連繫不良因素而難於整合，

致浪費查察資源。 

分析：如不檢討分工結構，應針對過去連繫不良因素進行強化。 

 

(二)模式二：分工 

說明：二者獨立運作，由一上級單位或職務 (犯罪防治官)來規劃二者分

工，並整合二者情資。 

優點：針對二者情資整合不良的缺點進行改善，由分局指定之犯罪防治

官主動要求二者情資的提報，對具體的治安問題可採用「問題導向策

略」，指導二者妥適分工。 

缺點：目前犯罪防治官多由各分局刑事組巡官(副組長)擔任，部分遴任

同仁實務經驗不足，且本身所兼辦業務繁重，實際上未能真正發揮情資

整合或問題導向的功能。 

分析：符合目前犯罪預防問題導向之策略方針，但須提高犯罪防治官之

層級，並建立專責制度。 

 

(三)模式三：吸收 

說明：吸收係指任務的調整，而非結構上的範圍或層級上的高低比較，

偵查員任務著重犯罪偵查，原刑責區之犯罪預防工作由警勤區吸收。 
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優點：將二者任務區分清楚，犯罪預防以行政警察警勤區工作為主，刑

事警察為輔，犯罪偵查則以刑事警察為主，行政警察為輔。符合專業分

工取向，不因工作重疊而生齣齬，亦能導正目前過度偏重刑事工作的現

象。解除現階段偵查工作之激增而使刑責區預防犯罪工作難以落實的窘

境。 

缺點：廢除刑責區的預防性工作，改為偵防分立，與過去偵防合一的政

策有異，偵防分立或合一應有更嚴謹的評估研究為基礎。  

分析：雖然德、日等國考察結果符合此模式，但制度發展有其連貫性，

學習外國制度應先對過去刑責區工作的原始目的加以檢討，傳統偵防合

一政策造成績效掛帥，重偵查而輕預防，此模式涉及刑事與行政警察工

作內涵之重整，影響深遠。 

 

(四)模式四：從屬 

說明：刑責區偵查員(佐)可指導所轄多個警勤區配合提供情資。 

優點：一個刑責區通常涵蓋多個警勤區，且刑責區偵查員又是由優秀勤

區警員遴選，在移送及查詢資料上又掌握較多資源；又因偵防合一，當

前刑責區具有指導警勤區之地位，且未來因應偵查員提昇為偵查佐，更

是在位階上高於勤區警員，此模式強化警勤區的配合度是影響現制最小

的方案。 

缺點：刑警本身具優越感，此亦為刑責區同仁未能深入警勤區之主要原

因之ㄧ。另外，可能強化偏重刑事績效之文化，使警勤區之犯罪預防工

作更流於形式。刑責區與警勤區亦可能形成利害相關的共生結構，造成

風紀顧慮。 

分析：實務上刑警居於指導地位，制服員警確實有部分從屬性，但這種

從屬性應僅於刑案偵查時發揮，而不能忽略行政警察勤務的預警式反應

及重視為民服務之本質。 
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(五)模式五：併合 

說明：刑責區的地區探巡與警勤區勤區查察共同執行，或建立專責駐區

偵查員制度。 

優點：將刑責區與警勤區工作從勤務執行上具體結合，使偵查員真正以

自己的轄區為重點，落實地區責任制，派出分駐所主管亦能對偵查員勤

務有所節制，防範過去偵查員勤務不落實的現象，並配合績效共享的評

核設計，是最理想的偵防合一制度。 

缺點：將分局的刑警人力下放至派出所層級，在目前的刑事人力普遍不

足的現況下，對於複雜地區刑事業務的推展及統一指揮調度恐有負面影

響。 

分析：於轄區遼闊或狹長單位實施，確有實益，但前提是應能滿足刑事

業務的人力需求。      

 

經由專家座談，就此五種模式討論結果發現，五種模式隨著工作型

態的轉變各有其存在價值，不過針對解決目前刑責區與警勤區連結不良

的情形，多數學者專家建議採用以模式三為基礎，強調將二者任務區分

清楚，而非疊床架屋，行政警察警勤區工作以犯罪預防為主，現行刑責

區工作中與偵查關聯較低之預防工作則被警勤區工作吸收，刑事警察雖

仍採地區責任制，但以犯罪偵查為主，如此符合專業分工取向，亦能導

正目前過度偏重「破大案、抓要犯」，而對犯罪預防工作流於形式的現

象，並可因應現階段偵查工作之激增，讓偵查員扮演好司法警察的專業

角色。但在「問題導向」的策略中，尤其是專案小組的分工，使警勤區

員警參與刑案偵辦中的情資蒐報任務，形成分工模式。平時雖然刑責區

偵查員有指導警勤區員警之角色，但對實際案件的及時有效處理，仍以

二者勤務作一定程度的併合最適當，併合的程度從偵查員到派出分駐所
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簽到，或於所內設置專用連繫記錄簿，甚至可讓偵查員駐所，與受理報

案之員警共同趕赴現場，應可大幅提高偵查效能，但這些模式論證都必

須經過更嚴講的評估才能真正確認其對犯罪偵防的影響。 

Chandler (1962)研究美國四大公司的組織發展後，得到「組織追

隨策略，策略決定組織」的結論，開啟了當年策略管理研究的先河。警

政策略須結合「專業警政策略」和「社區警政策略」，專業警政策略強

調警察的專業化表現，包括強化機動車輛的巡邏、派出所機動化、通訊

設施的更新、資料庫的建置與連線、員警專業素質的提升、迅速回應處

理民眾的報案等。「社區警政策略」強調先發(預警)式的警察勤務，有

四個核心要素，包括公眾諮商、組織調適、社區動員及問題解決，以求

構築出新的犯罪預防策略。今日「問題導向」警政下的組織分化與整合，

亟需結合各種資源，更應具備策略性思維。刑責區與警勤區因較少組織

法上的牽制，是最基本的策略執行單位，互動模式應隨治安策略的需要

維持彈性，上級單位應為其找資源及減少不必要的工作負荷，而不是一

味加重負擔，只有重視最終的結果效能，才能去除目前充斥形式主義的

弊端。  

 

第二節  建議 

依據結論所導出的整合模式，本文嘗試提出建議事項，區分近程立

即可行及中長程漸進調整的建議如下表 4-2-1：  
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表 4-2-1研究建議表 

一、立即可行之建議 

項    目 說    明 具體建議 

採用多重

連結模式 

有關目前我國刑責區與警勤

區之連結模式，其關係並非一

成不變，在平常屬於平行競爭

之地位，但派出所如查獲到案

件時就屬主從關係，尤其以有

重大刑案發生時，分局會成立

專案小組，派出所依據分工協

助調查。各種模式須因應城鄉

之不同，根據案件之狀況做彈

性之整合。刑事警察與行政警

察先明確分工，再視專案需要

或定期聯合服勤，設計出刑事

警察與行政警察共同服勤的

方案。過去試辦專責警勤區制

度是在一個派出所內分二套

人馬，一套負責專責勤區，一

套負責傳統勤務，但結果造成

主管在領導上的困難，士氣低

落，影響評估結果。試辦應委

由學術機關作更嚴謹的設計

與評估。 

1.依據工作量調查適當調整

人力部署及業務整合，試辦駐

區偵查員制度，處理刑案只需

一次偵訊，又能提昇辦案品

質。 

2.試辦應以一分局僅有一種

制度，駐區偵查員派駐於派出

(分駐)所，勤務仍由刑事組編

排，並輪流回刑事組值日，所

長或主管可節制偵查員勤

務，簽出入及工作記錄均在所

內，遇有刑案隨同主管趕赴現

場，並接手指導偵辦，個人績

效亦算入派出(分駐)所之團

體績效，派出(分駐)所之團體

績效仍以預防為重。 

強化勤務

督導 

專業分工的成效，取決於管理

成效，警勤區與刑責區之結合

1.刑責區編排到勤區探查

時，必須到責任區之派出所簽
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是治安維護的重心，目前警勤

區的勤區查察及刑責區的地

區探巡勤務因追查不易，變相

成為員警疏解工作壓力的時

段， 故在警力結構及工作量

問題未解決前更應強化勤務

督導，主要關鍵是分局長的決

心。 

到，以便落實督導。 

2.加強考詢刑責區偵查員對

所轄警勤區人、事、地、物之

了解。 

3.警勤區與刑責區資料一定

要相符，並定期檢核。 

4.刑責區與警勤區不是僅依

規定連繫，而應創造連繫上的

需求，才能可長可久。 

5.勤務表人員番號固定，其功

用在：(1)核對超勤加班費可

以系統化 (2)便於建立檔

案，人員追蹤考核方便。 

6.查察通報及諮詢佈置流於

形式，要落實動態掌控互相通

報。 

改善協調

連繫機制 

刑責區與警勤區分工越精

細，就更須建立連絡機制，把

轄內之狀況能從任何一個案

件之調查/分析/計畫/執行/

檢討，發揮組織之功能，共同

反覆推演，直到案件破獲為

止。刑責區及警勤區在制度沿

革上具正面之功能應予保

留，但現階段應強化情資聯

繫。目前實務上所面臨之現實

1.由分局長利用每週、月開績

效檢討會，檢討轄內治安狀

況，並利用分局聯合勤教及擴

大臨檢勤前教育等時間，宣導

分局近日轄內狀況，讓刑責區

偵查員及警勤區警員有心理

上之警愓。 

2.刑責區偵查員每月至少與

警勤區聯繫一次以上，以核對

手冊資料及交換治安情資。 
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有： (1)績效掛帥仍難避

免;(2)偵查員無法擇優遴任

及久任;(3)刑責區地位必然

凌駕警勤區。故現階段改善協

調連繫機制，應使警勤區與刑

責區資料異動隨時更新，偵查

員各項任務應以本轄為原

則，並提高二者合作破案之破

案獎勵，最重要的仍是主(官)

管必須重視，二者之互動上，

在有具體案件時刑事警察人

員應居指導者地位方為合理。

 

3.執行聯繫交流勤務應簽註

於員警出入登記簿，並確實紀

錄於刑責區手冊聯繫警勤區

紀錄表內，以供備查。 

4.刑責區偵查員指導警勤區

佐警有關案件情資蒐集方

針，提昇辦案品質，使案件的

作業流程縮短，破獲率就會增

加。 

設計提高

連繫意願

之誘因 

刑責區與警勤區存在之問題

主要都可歸之於「功利」，過

度的功利會讓個人產生不公

平之感覺，會影響效率及效

能，故應根本改變評比制度，

但強化連繫仍以提高員警連

繫意願為基礎，故相關激勵措

施仍有必要，最重要的仍是績

效評核的項目與比重。  

1.主要的誘因應是修改績效

評核項目，注重過程指標則易

造假，應提昇客觀結果的績效

獎勵。 

2.辦理刑責區偵查員及警勤

區警員工作年度評核，評選績

優者給於擴大獎勵，讓基層重

視這項榮譽。 

3.依實際連結運作之表現作

為遴任及責任區調整之條

件，重視互遞情資共同獎勵。
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二、中長期規劃之建議 

重新界定

刑責區與

警勤區分

工 

歐、美、日等國之刑事警察，

大都與巡邏之行政警察，在工

作與職掌上有所區分，我國因

為績效制度計不良，導致刑責

區與警勤區業務劃分不清。刑

事警察在傳統大陸法系警察

制度，並不是警察的專業，而

是司法行政(檢察官)的助

手，行政警察才是警察的專

業，應重新定位。現行刑責區

應以犯罪偵查為主犯罪預防

為輔，警勤區則以犯罪預防為

主犯罪偵查為輔，應以此調整

分工項目之原則，刑責區與警

勤區偵查及預防評核之配分

比重亦要調整，使行政警察與

刑事警察各安其職。 

1. 刑責區與警勤區工作規範

應重新修訂。 

2. 應將派出所完全定位在服

務與預防，以此設計警勤區工

作。 

3.分局刑事組分工：(1)專業

分工：以犯罪類型區分承辦偵

查員之職掌。(2)地區責任：

駐區偵查員負責刑責區內之

刑案處理。 

加速刑責

區工作電

腦化 

刑責區工作電腦化，最終仍需

整合至刑事資訊系統中，所有

受理案件調查處理的重要資

訊亦應整合於同一資料庫

中，才能發揮最大的資訊共享

效能。目前利用警政署（刑事）

資訊系統，以電腦全面清查過

濾治安顧慮人口列管，但百分

1.刑事局刑事資訊系統僅連

線至警察局層級，無法提供警

察分局層級服務，宜應用警政

署「勤區查察電腦處理系統」

建置，直接連線至分局刑事組

端末機使用。 

2.為檢索及配合現行端末機

查詢系統，建請結合查捕逃
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之五十之治安顧慮人口，因查

察上的困難，最終會產生脫管

狀態，對屢查不遇治安顧慮人

口，應主動通報協尋並進入警

政署治安人口處理系統查詢

行蹤，或發現他轄治安顧慮人

口，陳報分局建入電腦協管。

警勤區佐警對遷入人口，應以

電腦過濾前科，如係治安顧慮

人口，而未接獲遷出地警察

所、分駐(派出)所通報戶口查

察記事卡者，應立即查催。 

犯、刑案、失蹤及失車失牌作

業、查贓作業、重大刑案、治

安顧慮、刑案報案、違序前案

等，就里鄰別等條件電腦轉歸

各刑責區列管，增強刑事資訊

查詢功能。  

在有限人

力下改變

工作模式 

一般刑責區偵查員因具績效

壓力故於犯罪預防方面有使

不上力之感，因人力有限，尚

需兼(服)辦其他(勤)業務，事

實上專心於刑責區工作幾乎

是不可能。在有限人力下，刑

事警察之偵防模式，應根據治

安狀況研判，採取問題導向

(problem-oriented 

investigation ）之相關策

略，例如焦點偵防或熱點偵防

（hot spot）或累犯慣犯之偵

防等策略，較有計劃且較有效

率的執行刑事工作。 

1.減少臨時及支援性的勤業

務量是提昇刑責區與警勤區

運作效能最有效的措施，建

議：(1)三種戶的查察應回歸

戶政機關，(2)重新試辦警勤

區專責制度，派出所不再分擔

分局業務，分局的內勤業務提

高非警察官的文職人員承辦

比例。(3)刑警隊任務以跨(分

局)轄刑案處理及專案、臨時

勤務支援為主，與分局刑事組

的地區責任不重疊。 

2.參考台中縣警察局成功經

驗，採用視訊ｅ巡邏，結合各
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式固定及移動監視系統，取代

傳統人力，將勤務型態做改

變。 

3.刑事偵防以治安人口為核

心，利用刑事資訊系統研判治

安狀況，找尋治安上的熱點，

運用有限人力擬訂策略性作

為。 

調整警力

結構強化

刑警效能 

一萬八千個人於警勤區工

作，無法將個別勤務作好且共

同勤務壓力甚大，二千多個刑

責區要應付當前的檢察官退

案制度，由於刑事訴訟法導致

目前交查案件很多，問題出在

工作量上。編制內的刑警，實

際上只有一半不到接刑責

區，警力的運用應檢討，如果

重視刑責區就應投入更多刑

警。 

警力結構應朝向扁平化發

展，減少監督層級，充實第一

線的刑事偵查員及警勤區佐

警比率，且目前警勤區與刑責

區的比率應逐步拉近。 

提昇犯罪

預防部門

層級 

依據實務機關在犯罪預防執

行上所面臨之問題顯示，犯罪

預防在資源整合上必須作最

廣泛的結合，故應係跨部門、

跨領域的工作，目前不論由刑

事局犯罪預防科或警政署行

政組來主導，都有協調指揮及

1.行政院設置諮詢性的治安

委員會、內政部犯罪防治中心

加以法制化，並強化其幕僚性

機制，負責全國性犯罪預防策

略的擬訂與評估。 

2.將刑事局犯罪預防科與警

政署有關犯罪預防業務合
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督導上的困難，故在組織設計

上宜整併現有相關業務及人

力，提高層級，因其屬常態性

業務，不宜常設臨時性的任務

編組來負責，且各級應有相對

應之專責單位。另外，分局刑

事組設置犯罪防治官一職，當

時是要求每個分局刑事組副

組長來擔任此角色，此制度推

行將近兩年，研究顯示犯罪防

治官未能確實整合刑責區與

警勤區功能，未來應將犯罪防

治官層級亦提昇。 

併，於警政署設置預防組。 

3.警察局增設預防科（課），

統籌地方性犯罪預防事務。 

4.各市縣(市)警察局由一副

分局長兼任犯罪防治官，可直

接指揮刑責區與警勤區連結

運作。 

建立長期

犯罪預防

成效的評

估機制 

警察機關執行犯罪預防工作

多年，其執行成效並不顯著，

預防績效的評核方式是個重

要因素，警政署於八十八年五

月函頒「加強預防偵查犯罪執

行計畫」，因應時代與環境的

改變，雖有檢討修正，然修定

之辦法仍無法反應各警察局

執行犯罪預防工作的真實情

況，警政績效評估的指標，可

區分為四大類：過程性的客觀

績效指標、過程性的主觀績效

指標、結果性的客觀績效指

1.委由內政部犯罪防治中心

作為長期犯罪預防成效的評

估單位。 

2.分別修訂刑責區與警勤區

工作評核標準。 

3.(1)過程性的客觀績效指

標：如破案率、查察勤務時數

班次、民眾對犯罪預防的投入

程度等。(2)過程性的主觀績

效指標：如執行的落實度、員

警工作士氣、員警的榮譽感

等。(3)結果性的客觀績效指

標：如犯罪率、被害人數、治
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標，以及結果性的主觀績效指

標。建構長期有效的犯罪預防

方案評估機制，就能使實務機

關能正確評估各警察機關執

行犯罪預防工作的成效，並再

適時修正。 

安人口再犯率、有效情資數

等。(4)結果性的主觀績效指

標：如民眾的犯罪恐懼感、對

警察的滿意度等。 
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